Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus
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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi terveydenhuollon
ammattihenkiloista annetun asetuksen 16 §:n kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Mita vaikutuksia arvioitte ehdotetulla ammattihenkil6asetuksen 16 §:n kumoamisella olevan
esimerkiksi yhteiskunnan tai kotitalouksien kustannuksiin, terveydenhuollon asiakkaisiin,
palveluntuottajiin ja henkilosto6n?

2. Muut huomiot

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus pyytaa kohteliaimmin huomioimaan lausuntomme koskien
terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun asetuksen 16 §:n kumoamisluonnosta.

Optikon ammatin harjoittamista koskeva saantely

Ammattihenkildlainsdadadanto ohjaa terveydenhuollon ammattihenkiléiden toimintaa, varmistaa
osaamisen ja edistaa potilasturvallisuutta. Ammattihenkildasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan
laillistettu optikko ei saa itsendisesti maarata silmalaseja alle kahdeksanvuotiaalle lapselle,
henkil6lle, jolle on aikaisemmin suoritettu silmdmunaan kohdistunut leikkaus, henkildlle, jolla
ilmeisesti on silmdsairaus, eika henkilolle, jonka naon tarkkuutta ei silméalaseilla saada normaaliksi.

Valvira on linjannut, etta optikko saa maarata silmalasit, jos silmatautien erikoislaakari on ensin
tutkinut silmasairautta sairastavan potilaan ja ohjannut potilaan taman jalkeen optikolle silmalasien
maaritysta varten, vaikka ammattihenkiléasetuksen 16 §:ssa on rajoituksia. Tama on ollut
potilasturvallinen ja toimiva kdytantoé Suomessa.

Koulutus ja osaaminen varmistavat potilasturvallisuutta

Terveydenhuollon ammattihenkil6lainsaadanto ja valvonta tukevat sitd, etta optikoiden
ammattitoiminnassa noudatetaan koulutuksen mukaisia rajoituksia. Ammattihenkil6lain ja
valvontalain mukaan laillistettu |adkari paattaa potilaan ladketieteellisesta tutkimuksesta,
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taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta (ammattihenkilolaki 22 §), eikd optikoiden koulutus
riitd itsenaisiin paatoksiin silmasairauksien osalta.

Terveydenhuollon ammattihenkil6t voivat toimia vain niissa tehtavissa, joihin heidan koulutuksensa
ja osaamisensa antaa valmiudet. Optometristin koulutus, joka on laajempi kuin optikon koulutus,
kattaa naontutkimuksen, visuaalisen ergonomian ja optiikan, mutta myos perustelumuistiossa
todetaan, etta silmalaakareille suunnatun kyselyn mukaan heiddan osaamisensa ei ole riittava
potilasryhmille ja erityisesti silmasairauksien osalta.

Koulutuksen ja osaamisen puute seka lainsaadanto rajoittavat optikoiden ja optometristien
mahdollisuuksia arvioida tai tehda ladketieteellisia diagnooseja. Asetuksen poistuessa heidan tulisi
silti arvioida tapauskohtaisesti, onko silmalasien maaraaminen turvallista erityisesti lasten ja
silmdsairauksista karsivien potilaiden kohdalla.

Perusteissa on kirjoitettu, etta optikon tulisi itse arvioida osaamisensa rajoja ja tarvittaessa ohjata
potilas ladkarille. Optikolla ei kuitenkaan ole kokemusta silmasairaista potilaista tai koulutusta tehda
ladketieteellisia diagnooseja, sulkea pois diagnooseja tai arvioida mahdollisesti tarvittavaa hoitoa.
Optikolla/optometristilla olisi silti velvollisuus ohjata potilas ldadkarin vastaanotolle silloin, kun han
toteaa tutkimuksissaan mahdollisiin sairauksiin tai |ddketieteellisen tutkimuksen tarpeeseen
viittaavia |6ydoksia tai oireita. On mahdollista, etta puutteellisen silmasairauksien koulutuksen ja
osaamisen vuoksi silmasairauksia jaa kuitenkin havaitsematta. Koulutus silmasairauksien
diagnostiikasta ja riittdavan pitka kokemus silmasairaiden potilaiden hoidosta ovat keskeisia
potilasturvallisuuden varmistamiseksi, erityisesti tilanteissa, joissa silmalasien maaraamiseen liittyy
mahdollinen taudinmaarityksen tarve.

Potilasturvallisuuden vuoksi on tarkeaa, ettd ammattihenkilot tekevat vain sellaisia tehtavia, joihin
heilla on riittdava koulutus ja ammattitaito. Ammattihenkil6lain 15 §:n velvollisuudet edellyttavat,
etta terveydenhuollon ammattihenkilon on ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti
hyvaksyttyja ja kokemusperaisia perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti.
Ammattihenkil6ita ei tule asettaa sellaiseen asemaan, jossa heita velvoitetaan havaitsemaan
sairauksia ilman koulutusta.

Muistioluonnoksen mukaan silméalaakarikunnalle suunnatun kyselyn vastaajista valtaosa piti
optometristien osaamista riittamattomana 16 §:n rajoitusten koskevien ryhmien osalta. Mikali
asetus kumotaan ja tehtavia ei rajattaisi, tama johtaisi tilanteeseen, jossa optikon tulisi jokaisen
potilaan osalta arvioida ja tunnistaa ne tilanteet, joissa silmalasien maaraaminen ei olisi
potilasturvallisuutta vaarantamatta mahdollista.

Perustelumuistioluonnoksessa todetaan: ”Alle 8-vuotiaiden lasten osalta itsendiseen silmalasien
maaraamiseen koulutuksen jarjestajat suhtautuivat varauksella. Talla hetkelld koulutuksen
jarjestajat arvioivat, ettd optometristitutkinto ei anna riittavia valmiuksia silmalasien maaraamiseksi
pienille lapsille.” Osittaiset teoreettiset valmiudet ja kdytdanndn kokemus alle 8-vuotiaiden lasten
tutkimisesta puuttuvat.

Mika olisi optikon/optometristin ammattioikeusturva, jos han ei tunnistaisi merkkeja mahdollisesta
silmdsairaudesta ja potilas menettaisi nakokykynsa? Miten valvoa toimintaa, jos ammattia
harjoitettaisiin ilman ammatin vaatimaa koulutusta ja osaamista? Mista optikko voitaisiin velvoittaa
vastuuseen?
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Vaikutukset potilasturvallisuuteen

Silmalasien ja niihin rinnastettavien optisten valineiden kaytto ja maaraaminen
ammattihenkildasetuksen 16 §:ssa mainituille ryhmille

Ammattihenkiléasetuksen 16 § rajoittaa silmalasien, piilolasien ja muihin silmalaseihin
rinnastettaviin optisten valineiden itsendista maaraamista alle 8-vuotiaalle lapselle.
Perustelumuistioluonnoksessakin todetaan, ettd eurooppalaisen optometristijarjeston (ECOO)
raportin mukaan enemmistossa Euroopan valtioita silmalasien maarittaminen lapsille ei ole
optometristeille sallittua.

Mikali 16 § kumotaan, talla on vaikutusta erityisesti alle 8-vuotiaiden lasten potilasturvallisuuteen.
Alle kahdeksanvuotiaiden lasten osalta pykalan sailyttaminen ennallaan on valttamatonta. Lapsen
nakojarjestelma on vasta kehittymassa ensimmaisten elinvuosien aikana, ja ndénaleneman taustalla
voi olla silmdsairauksia, joiden diagnosointi vaatii [adkarin osaamista. Alle 8-vuotiaden lasten
tutkiminen on varsin vaativaa ja heidan kohdallaan tarvitaan aina silman rakenteiden tutkimus.
Perusteluissa todetaan, etta hakeutuminen tutkimuksiin jaisi kuitenkin potilaan omalle vastuulle,
mika asettaa lapset tarpeidensa mukaisesti eriarvoiseen asemaan muun vaeston kanssa ja
muodostaa riskin potilasturvallisuudelle. Pienella lapsella tai kaytannossa hanen huoltajallaan ei ole
tasavertaista kykya arvioida lasien tarvetta. Optikon itsendinen lasinmaaritys voisi johtaa lasten
kohdalla potilasturvallisuuden vaarantumiseen ja viivastyneisiin diagnooseihin, oppimisvaikeuksiin ja
pysyvaan heikkonakoisyyteen.

Ammattihenkildéasetuksessa 16 § toinen rajaus koskee ryhmaa, joille on aikaisemmin suoritettu
silmdamunaan kohdistunut leikkaus. Kuten perusteluissa todetaan, osa leikkauksien jalkitiloista ei
valttamatta ndy eika ole yleensa riski mahdollisille tuleville silmasairauksille. Sen sijaan osa
leikatuista esim. glaukoomaleikatut potilaat, sarveiskalvoleikatut potilaat, verkkokalvoleikatut
potilaat tai kasvainpotilaat edellyttavat jatkuvaa silmaladkarin seurantaa. Mikali ndaontarkkuus ei ole
normaali, on perusteltua rajoittaa silmaleikkauksen jalkeisten potilaiden lasimaaritysta, jotta
potilasturvallinen diagnostiikka varmistetaan.

Kolmannella ryhmall3, jota rajoitus koskee, on ilmeinen silmasairaus, kuten glaukooma tai
silmdnpohjarappeuma. Ammattihenkildlain 22 § mukaan laillistettu |adkari paattaa potilaan
ladketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta. Silmasairaudet,
erityisesti ikarappeuma, glaukooma ja kaihi, koskevat erityisesti iakasta ja monia muita sairauksia
sairastavaa, haurasta vaestonosaa. Diagnostiikan, hoidon ja seurannan oikea-aikaisuuden
viivastymiseen voi liittya silmdsairauden hallitsemattoman etenemisen ja nadon heikkenemisen seka
nakovammaisuuden riski. Nama lisdisivat iakkdiden palveluiden kustannuksia, jota ei ole huomioitu
perusteluissa.

Neljannelld ammattihenkildasetuksen 16 § rajoittamalla ryhmalld ndontarkkuus ei korjaannu
silmalaseilla normaaliksi, ja ndon heikkenemisen syy on selvitettava silmalaakarin toimesta, jotta
asianmukainen taudinmaaritys ja hoito varmistetaan. On mahdollista, etta he karsivat hoitoa
vaativasta silmédsairaudesta. Mikali suoritetaan optikon toimesta vain silmélasien madraaminen
ilman ladketieteellista arviointia, tama voi viivastyttaa olennaisesti silmdsairauksien diagnosointia
seka hoitoa. Pahimmillaan silmasairaus hoitamattomana johtaa pysyvaan nakokyvyn
heikentymiseen.

Perusteluluonnoksessa viitataan muuhun saatelyyn ja esitetdan, ettd optikon tai optometristin
koulutuksen jo suorittaneet voisivat hankkia tarvittavaa osaamista taydennyskoulutuksena. Jos 16 §
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kumotaan, potilasturvallisuuden kannalta riittavdan osaamisen varmistaminen pelkastdaan 18 §:n
mukaisella velvollisuudella tdydennyskoulutukseen ja jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen on
epatodennakoistd, koska silla pitdisi kaytannossa saavuttaa osaamisen taso, joka vastaisi
ladketieteen lisensiaatin ja silmatautien erikoisladkarin koulutusta ja tyokokemusta.
Valvontaviranomaisten jalkikateisvalvonta ei korvaa silmaterveyteen vaadittavaa potilasturvallista
osaamista ja koulutusta eika varsinkaan korvaa menetettyd nakokykya.

Potilasturvallisuuden toteutumisen kannalta olennaista on se, etta eri vaestéryhmat ohjautuisivat
tarpeeseen ndahden eriarvoisesti tarvitsemaansa silmaladkarin palveluun riippuen heidan idstaan,
kyvyistadn ja sairauksistaan. Tama voisi johtaa diagnostiikan, hoidon ja seurannan oikea-aikaisuuden
viivastymiseen ja silmdsairauden etenemiseen, ndaon heikkenemisen seka mahdolliseen
ndakovammaisuuteen. Perustelumuistioluonnoksessa esitetdan, etta ”“silmasairauksia epaillessaan
optikko voisi neuvoa potilasta hakeutumaan silmalaakarin tutkimuksiin. Hakeutuminen tutkimuksiin
jaisi kuitenkin potilaan omalle vastuulle, mika saattaisi muodostaa riskin potilasturvallisuudelle.
Optikkoliikkeissa tehtavat diagnostiset tutkimukset, joita silmalaakari ei arvioi, voivat luoda
mielikuvan siita, ettd silmdsairaudet on asianmukaisesti poissuljettu. Valveutuneet potilaat
osannevat erottaa silmalasien maarityksen ja silmasairauden seurannan toisistaan, mikd vahentaa
potilasturvallisuusriskia.”

Ammattihenkil6asetuksen 16 § varmistaa erityisesti hauraimman vadeston potilasturvallisuutta.
Kyseisen asetuksen kumoaminen voisi saattaa hauraimman vaeston eli lapset, ikdihmiset, vammaiset
ja kognitiivisia puutteita omaavan vdeston perusoikeuksien kannalta eriarvoiseen asemaan.
Lahtokohtana on oikeus yhdenvertaisiin palveluihin ja palveluiden pitaa olla laadultaan ja
laajuudeltaan sellaisia, ettd ne vastaavat ihmisen tarpeisiin. Kaikille pitaa turvata sellainen palvelujen
taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.
Perusoikeuksien tarkoitus on luoda ihmisille toimintamahdollisuuksia, jotta he voivat toimia
tasavertaisina kansalaisina yhteiskunnassa.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen nakemys ammattihenkil6lakiin esitettavasta muutoksesta

Laadukkaat terveydenhuollon palvelut edellyttdvat ammattitaitoista ja koulutettua henkilostoa.
Ammattihenkilélainsdadannon perustana tulee olla ammattihenkiléiden koulutus ja osaaminen,
jotka ovat valttamattomia laadukkaiden palveluiden edellytyksia ja varmistavat asiakas- ja
potilasturvallisuutta. Osaamisen on vastattava vaeston terveydenhuollon tarpeita.
Ammattilainsdadadannon uudistus tulee toteuttaa tavalla, jossa ammattioikeuksiin kytketaan asiakas-
ja potilasturvallisuuden kannalta valttamattomat edellytykset eika tehtaviin vaadittavia
kelpoisuusvaatimuksia alentamalla vaaranneta asiakas- ja potilasturvallisuutta.

Ammattihenkildlain mukaisesti potilaan ladketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja
siihen liittyvasta hoidosta paattaa laillistettu laakari eika naitad tehtavia voida siirtdaa muille
ammattiryhmille. Ammattihenkiléasetus 16 § rajoittaa laillistetun optikon itsenaista silmalasien
maaraamista tietyille potilasryhmille. Potilasturvallisuuden varmistamiseksi ammattihenkiloasetus
16 § on perusteltu, minka vuoksi pykalda ei ole aiheellista kumota.
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