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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi terveydenhuollon
ammattihenkiloista annetun asetuksen 16 §:n kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Mita vaikutuksia arvioitte ehdotetulla ammattihenkil6asetuksen 16 §:n kumoamisella olevan
esimerkiksi yhteiskunnan tai kotitalouksien kustannuksiin, terveydenhuollon asiakkaisiin,
palveluntuottajiin ja henkilosto6n?

Kohta 2.
2. Muut huomiot

Suomen Erikoisladkariyhdistys kannattaa kaikkia niitd Hyvan tyon ohjelman toimia, jotka lisdavat
terveydenhuollon mahdollisuutta toimia tehokkaasti, laadukkaasti ja turvallisesti. On jarkevaa
tarkastella terveydenhuollon ammattihenkildiden osaamista ja resursseja joustavasti silloin, kun se
on potilasturvallisuuden kannalta mahdollista.

AmmattihenkilGistd annetun asetuksen 16 §:n poisto koko pykalan siséllon osalta ei tayta
potilasturvallisuuden vaatimuksia eika palvele terveydenhuoltoa kokonaisuudessaan.

Tassa lausunnossa kaytetaan yleisnimitysta optikko tarkoittamaan myos optometristia, joita
muutokset koskevat selkeammin.

Milta potilasryhmilta rajoitukset optikon toiminnassa voidaan poistaa

Ammattihenkil6asetuksen rajoitteita optikon toiminnalle voi nykyaan pitaa tarpeettomina aiemmin
komplikaatioitta hoidetuilla taittovirhepotilailla, leikkauksen jalkeen oireettomilla karsastuspotilailla
sekda monien muiden kajoavien silmatoimenpiteiden jalkeen, kun hoito katsotaan paattyneeksi ja
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ndko on normaali. My0s silmdasairaat, jotka ovat hoidon ja seurannan piirissa, hyotyisivat rajoitusten
poistosta.

Milta potilasryhmilta rajoituksia ei tule poistaa

Rajoituksia ei tule poistaa alle kahdeksanvuotiailta lapsilta. Syy on selkea: lapsen ndkojarjestelma on
vield kehittymassa ja ndakoongelmien taustalla korostuvat ladketieteelliset syyt, joiden arvio vaatii
kokemusta ja ladketieteellistd osaamista. Erityisesti tdma korostuu hyvin pienilla lapsilla.

Alan ammattijarjesto seka koulutuksen jarjestdjat tuovat kyselyssa taman epavarmuuden esille. On
selvaa, etta koulutuksen nykyinen sisdlto ei anna valmiuksia toimia itsenaisesti pienten lasten
kanssa. Alan kaupallinen toimialajarjesto Nae ry ei nde asiassa kuitenkaan ongelmaa. Onko kyseessa
siis lahinna kaupallinen intressi valittamatta potilasturvallisuudesta?

Rajoitteita ei tule poistaa potilailta, joiden nadntarkkuus lasikorjauksella on alentunut ilman tietoa
sen syystad. Ndissa tapauksissa taustalla on yleensa aina jokin elimellinen syy. Tama voi olla
entuudestaan tiedossa, jolloin asiasta on yleensa aina dokumentaatio.

Kun naoéntarkkuuden lasku on uusi ja lasireseptin saisi optikolta, osa potilaista tyytyisi tilanteeseen,
vaikka nakoétarkkuus olisi jaanyt heikoksi. Vastuu hakeutumisesta tutkimuksiin jdisi yksistaan
potilaalle, jolloin on varmaa, etta osalla potilaista tarvittavat selvitykset viivastyvat. Nykykaytannon
mukaan optikko ei voi luovuttaa lasireseptia ja hanen tulee kehottaa potilasta hakeutumaan
laakariin. Tama on oikea ja potilaalle selkea toimintatapa.

Miksi rajoituksista ei tule luopua

Rajoitusten poisto optikon toiminnasta tulisi varmuudella lisadmaan optikon suorittamia
oheistutkimuksia. Kyseessa ovat naontarkastuksen yhteydessa otettavat lisdtutkimukset,
tavallisimmin silmanpohjakuvaus ja silmanpohjan valokerroskuvaus. Optikot kayttavat naita
tutkimuksia I6ytaakseen oireettomilta henkildilta mahdollisia silmasairauksia tai poissulkeakseen
niita.

Tallaisten tutkimusten kdytosta seulonnassa ei ole ndyttda. Ne eivat ole hyddyllisia kustannusten,
resurssien tai terveyden nakdkulmasta. Pdinvastoin, viattomat 16ydokset korostuvat ja optikoiden
suositukset hakeutua silmalaakarin vastaanotolle lisdantyvat, silla optikoilla ei ole osaamista tulosten
tulkintaan eikd myoskaan lainsdadanndllista oikeutta tehda diagnoosia. Juuri ilmestyneessa
kotimaisessa tutkimuksessa todetaan, etta turha kuvantaminen lisda kustannuksia ja aiheuttaa
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resurssitehottomuutta (Maatta ja kumpp. Suom Laakaril 2025;80:e43301, Optometristien
silmdnpohjakuvauksista ei juuri terveyshyotya).

Asetusmuutos lisdisi epasuorasti perusterveydenhuollon kuormitusta, silla osa potilaista hakeutuisi
terveyskeskusladkarin vastaanotolle saadakseen lahetteen julkiseen terveydenhuoltoon.
Asetusmuutoksella kaavaillaan noin 1 miljoonan euron saast6a, mutta odotettavissa on
kustannusten kasvu.

Suomen Erikoisladkariyhdistys kannattaa hallitusneuvotteluissa ollutta alkuperaista tavoitetta
poistaa optikon rajoituksia silmalasien maarittamisesta itsendisesti myos silmaleikkauksen jalkeen.

Suomen Erikoislaakariyhdistys vastustaa ehdottomasti rajoitusten poistoa alle kahdeksanvuotiailta
lapsilta ja niiden henkildiden kohdalta, joiden nako ei lasikorjauksella tule normaaliksi, ellei syy tahan
ole aiemmin jo tiedossa. Nama tilanteet aiheuttavat merkittavan potilasturvallisuusriskin, silla
kyseisten potilasryhmien nakétilanteen itsendiseen arvioon tarvitaan ladketieteellistd osaamista,
johon silmatautien erikoislaakarikoulutuksessakin kuluu yhteensa 5 vuotta laakarin
peruskoulutuksen jalkeen.

Optometristien koulutuksen tavoitteena on tuottaa optisen alan erityisosaajia, eika se anna riittavia
valmiuksia toimia itsenaisesti silmédsairaiden, silmaleikattujen ja pienten lasten kanssa. Toiminta
ndiden potilasryhmien kanssa itsendisesti edellyttaisi optometristien koulutuksen muutoksia ja
merkittavaa laajentamista. Asian jarjestaminen oman osaamisen tarkkailulla ja omavalvonnalla ei
riita.

Lopuksi

Optisen alan toimijoilla on kaupallisia intresseja asiassa, koska asetusmuutos kytkeytyy vahvasti
silmalasikauppaan. Terveydenhuollon ammattihenkildistda annetun asetuksen 16 §:n kumoamista
harkittaessa tulee huomioida tama taloudellinen sidonnaisuus.

Koska asetuksen osamuutokset eivat ndyttdisi olevan mahdollisia, asetuksen 16 §:n rajoituksia ei tule
tassa vaiheessa kumota. Asia tulee valmistella kokonaan uudestaan ja sovittaa tulevaan
kokonaisuudistukseen. Lisdksi asiassa tarvittaisiin seurantaa ja ehdotamme, etta siihen perustetaan
laaketieteellista ja optista osaamista sisaltava, taloudellisesti riippumaton seurantaryhma, joka
selvittda muutosten vaikutuksia ja mahdollisia riskeja.
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