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1. Johdanto

1.1. Toimeksianto:

Valtiovarainministerio antoi 5.7.2017 ministeri Vehvilaisen allekirjoittamalla paatoksella
allekirjoittaneen tehtavaksi 30.10.2017 mennessa selvittaa ja arvioida maistraattien erilaisia
organisointivaihtoehtoja kolmen annetun vaihtoehdon pohjalta seka tehda tarvittaessa mui-
ta organisointi- ja kehittamisehdotuksia.

Tehtavana oli:

1. selvittad, mitd hyotyja ja haasteita maistraattien organisointivaihtoehtoihin (ml. kulutta-
janeuvontatehtéavien mahdollinen siirtdminen Kilpailu- ja kuluttajavirastoon eri vaihtoeh-
doissa) liittyy

2. tehdé selvitykseen perustuen ehdotus maistraattien organisointimallista sek& mahdollisis-
ta tehtévasiirroista.

Organisointivaihtoehtoja tarkasteltaessa tuli kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta valit-
tava organisointiratkaisu edistaa digitaalisuutta maistraattien toiminnassa ja palvelutuotan-
nossa.

1.2 Tausta:

Toimeksiannossa todettuna lahtékohtana on paaministeri Juha Sipilan hallituksen 5.4.2016
tekemé& maakunnille siirtyvia tehtavia koskeva linjaus:

”Valtio vastaa oikeusvaltion yllapitaémisesta ja kehittamisesta, perusoikeuksien turvaamises-
ta ja arvioinnista seka turvallisuustehtévista samoin kuin kansainvalisista ja valtakunnallisista
tehtévisté ja yhdenvertaisuuden ja yleisen edun valvonnasta. Valtion hallintotehtévissa on
periaatteena valtakunnallinen toimivalta silloinkin, kun tehtavat edellyttavat alueellista tai
paikallista lasndoloa. Toisena periaatteena valtion hallintotehtavissa on valtakunnallisesti
yhtendisen toimintatavan ja ratkaisukaytannon soveltaminen.”

Em. hallituksen linjauksen mukaisesti my®s maistraattien tehtavissa on jatkossa sovellettava
valtakunnallista toimivaltaa seké yhtendisia toimintatapoja ja ratkaisukaytantoja. liman halli-
tuksen yleislinjaustakin ndin olisi perusteltua tehdd maistraattien uudelleenorganisoinnin
osalta.

Toimeksiannon mukaan maistraattien toiminnalla on suora liittymapinta aluehallintoviras-
toihin. Maakuntauudistuksen yhteydessa aluehallintovirastoista muodostetaan em. hallituk-
sen linjauksen mukaisesti uusi valtakunnallisen toimivallan omaava Valtion lupa- ja valvon-
tavirasto (Luova), joka toimii alueellisissa toimipisteissa.



Nykyisin maistraattien ohjaus- ja kehittdmistehtavat on koottu Itd-Suomen aluehallintoviras-
ton yhteydessa toimivaan maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikk6on. Maistraatit ovat osa
Etela-Suomen aluehallintoviraston kirjanpitoyksikkoa.

Eduskunnalle annettavan maakuntauudistuksen ll-vaiheen hallituksen esityksen yhteydesséa
tulee tehdd ehdotus naiden asioiden jarjestamisesta sen jalkeen, kun aluehallintovirastot
lakkaavat ja p4d&osa niiden tehtavista siirtyy uuteen perustettavaan virastoon (Luova).

Toimeksiannon mukaan hallitus paatti 27.3.2017 elaméantapahtumiin ja asiakastietoon pe-
rustuvasta digitaalisesta palvelumallista, jossa vaestotietojarjestelmén tiedoilla on monien
kansalaisten asioinnin ja viranomaisten toiminnan kannalta keskeinen rooli. Maistraatit ja
Vaestorekisterikeskus vastaavat véestotietojarjestelmasta. Toimeksiannon mukaan niiden
yhdistdminen antaisi mahdollisuuden nostaa maistraattien digitalisaatiokykya palvelutar-
peen kasvaessa ja varmistaa vaestotietojarjestelman valttamattémén uudistuksen mahdol-
listamien tuottavuushyo6tyjen saaminen.

Toimeksiannon mukaan aiemmissa maistraattien organisointia koskevissa selvityksissa on
paadytty kolmeen perusvaihtoehtoon:

1. Maistraateista muodostetaan itsendinen valtakunnallinen virasto.

2. Maistraattien ja Vaestorekisterikeskuksen tehtavat yhdistetaén yhteen valtakunnalliseen
virastoon.

3. Maistraattien ja Vaestorekisterikeskuksen tehtavat yhdistetdan muuten yhteen valtakun-
nalliseen virastoon, mutta holhoustoimen edunvalvontatehtéavat siirretdan perustettavaan
Valtion lupa- ja valvontavirastoon.

Ty6- ja elinkeinoministerio on liséksi ehdottanut, etta kaikissa organisointivaintoehdoissa
kuluttajaneuvontatehtavat siirrettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastoon.

2. Aineisto
2.1. Aiemmat selvitykset

Maistraattien asemaa, tehtévié ja ohjausta on selvitetty ja kasitelty vuosien varrella lukuisis-
sa yhteyksissd. Nama selvitykset ovat olleet tarpeellisilta osin myos tdméan selvitystyon lah-
deaineistona.

Uusimpina ja tarkeimpind aineistoina selvitystydssa oli kaytettavissa valtiovarainministerion
sisdinen selvitys maistraattien uudelleenorganisointivaihtoehdoista (Valtiovarainministerion
kunta- ja aluehallinto-osaston rakenne- ja ohjausyksikko 14.2.2017) seké valtiovarainminis-
terion siséiset muistiot / tydéryhmaraportit digitalisaatiotehtavien organisoinnin kehittami-



sestd ja jarjestamisesta valtiovarainministerion hallinnonalalla (31.1.2017 ja 5.4.2017) seka
niihin annetut lausunnot.

Maistraattien tehtdvien osalta keskeisia tausta-aineistoja olivat valtiovarainministerion
muistio (8.3.2016) "Lausuntoyhteenveto maistraattien paéallikdiden saaddstenpurkuesityk-
sistd saaduista lausunnoista ja valtiovarainministerion ndkemykset jatkotoimista” seka
maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon (MOK) tyéryhman muistio (14.2.2017) maistraat-
tien digitalisaatioehdotuksista.

Aiempien selvitysten ja raporttien liséksi selvitystydssa on perehdytty tarvittavilta osin lain-
sdadantoon ja muihin aihepiiria koskeviin paatoksiin niihin erikseen viittaamatta. Olen tutus-
tunut myds maistraattien tulossopimuksiin, toiminta-, talous- ja henkildstotietoihin, koko-
naisarkkitehtuuriin, tulevaisuuskatsaukseen, asiakkuus-analyysiin sek& asiakastyytyvaisyys-
kyselyihin.

Tama selvitystyo ei toista jo aiemmin esitettyja perustietoja, analyyseja eika toimenpide-
ehdotuksia. Selvityksessa pitaydytaan paaasiassa toimeksiannon mukaisesti kolmen annetun
organisointivaihtoehdon tarkasteluun.

Toimeksiannon mukaisesti selvitys siséltdd myads joitakin tehtavésiirtoihin ja tehtaviin liitty-
via havaintoja, toimenpide-ehdotuksia ja jatkoselvitystarpeita.

2.2. Haastattelut:

Selvitystyd perustuu tausta-aineiston liséksi pd4asiassa maistraattien toiminnan kannalta
keskeisia toimijoita ja sidosryhmia edustavien henkildiden haastatteluihin. Haastattelut ei-
vat ole organisaatioiden tai henkildiden virallisia lausuntoja tai kannanottoja. Haastateltuja
ei siteerata suoraan henkilo- tai organisaationimilla. Haastatteluissa nousi esiin osin kirjalli-
sista lausunnoista poikkeavia ndkemyksia.

Haastatellut henkil6t:

Koponen Merja Johtaja Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko/1ta-
Suomen aluehallintovirasto (MOK)

Heusala Aila Lakimies Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko/1ta-
Suomen aluehallintovirasto (MOK)

Nykvist-Lindstrém Ylitarkastaja Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko/1ta-
Pia Suomen aluehallintovirasto (MOK)
Kiiskinen Outi Suunnittelija Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko/1ta-

Suomen aluehallintovirasto (MOK)

Kortelainen Pekka Ylitarkastaja Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko/1ta-




Suomen aluehallintovirasto (MOK)

Myllys Kari

Maistraatin paallikkd

Uudenmaan maistraatti

Peltoniemi Auli

Maistraatin paallikkd

Sisd-Suomen maistraatti

Anttila Pirkko

Maistraatin paallikkd

[ta&-Suomen maistraatti

Tarkka Helena Hallinto- ja kehitys- | VM
johtaja
Salmi Jaana Ylitarkastaja VM
Hyvonen Tarja Hallitusneuvos VM
Peltonen Irja Tietojohtaja VM
Puttonen Marko Kehittamispaallikko | VM
Nikkila Maria Tietohallintoneuvos | VM
Kivivasara Sami Tietohallintoneuvos | VM
Karjalainen Anna- Valtion ICT johtaja VM
Maija
Olli-Pekka Rissanen | Erityisasiantuntija VM
Rahkola Markus Erityisasiantuntija VM
Koltta-Sarkanen Kaupallinen neuvos | TEM
Eeva-Liisa
Lounema Tomi Kaupallinen neuvos | TEM
Rubanin Maaria Hallitusneuvos oM
Salminen Assi Lainsdaadantoneuvos | OM
Jaaskeldinen Arto Neuvottelevavirka- | OM
mies, vaalijohtaja
Hentunen Paivi Ylijohtaja KKV
Puomila Maija Johtaja KKV
Krohns Lea Ylijohtaja VRK
Salovaara Timo Johtaja VRK




Viskari Janne Johtaja VRK
Rehn Pekka Johtaja VRK
Lario Irmeli Johtaja VRK
Luntiala Hannu Ent. ylijohtaja VRK
Laitinen Timo Paajohtaja Valtiokonttori

Raimo Pyysalo

Apulaispéallikko

Maahanmuuttovirasto

Aaltonen Elli

Pagjohtaja

KELA

Beurling Juha

Paasihteeri

Kuluttajaliitto

Keskikuru Kaarina

Hallintosihteeri,
luottamusmies

JHL

Turtia Marjaana

Toimistosihteeri

Pardia

Pennanen Nuutti

Paaluottamusmies,

henkikirjoittaja

JUKO

2.3. Lausunnot

Selvitystyon kuluessa ei pyydetty kirjallisia lausuntoja. Pyytamatta tuli eraita yhteydenotto-
ja, joihin sisaltyi myos kirjallisia lausuntoja, aloitteita tai kommentteja. (Johtavien kuluttaja-
oikeusneuvojien muistio ja Kuluttajariitalautakunnan kannanotto koskien kuluttajaoikeus-
neuvontaa seka Vapaa-ajattelijoiden liiton kannanotto koskien VTJ-jarjestelmad).

3. Nykytila:

Eri organisaatioiden ja toimintojen nykytilaa on kuvattu yksityiskohtaisesti mm. useissa vii-
meaikaisissa VM:n selvityksissa. Siksi tdssa yhteydessa nykytila todetaan vain hyvin pelkiste-

tysti.

3.1. Maistraatit:

Maistraatit ovat osa valtion paikallishallintoa. Maistraatit vastaavat alueensa vaestotietojar-
jestelmasta, holhousasioista seka valtakunnallisesta kuluttajaneuvonnasta.




Maistraattien muita tehtévia ovat mm. avioliiton esteiden tutkinta, nimenmuutosasiat ja
perukirjojen osakasluetteloiden vahvistaminen. Maistraatin henkikirjoittaja suorittaa siviili-
vihkimiset ja han toimii myds julkisena notaarina ja kaupanvahvistajana.

Suomessa on 9 maistraattia ja niilla on toimipisteita yhteensa 36. Ahvenanmaalla tehtévia
hoitaa Ahvenanmaan valvontavirasto.

Maistraattien asiakkaita ovat kansalaiset, yritykset, yhdistykset, muut yhteisot, uskonnolliset
yhdyskunnat ja muut julkishallinnon toimijat.

Maistraattien henkilostémaéaréa on vahentynyt ollen nyt noin 600. Htv-kehys laskee vuosit-
tain melko tasaisesti lukumé&araan 471 vuonna 2022.

3.2. VRK

Vaestorekisterikeskus (VRK) vastaa yhdessa maistraattien kanssa vaestotietojarjestelmasté
(VTJ) joka on keskeinen perusrekisteri monien yhteiskunnan toimintojen kannalta. VRK tar-
joaa myos vaestotietojarjestelman tietopalveluja ja varmennepalveluja. Se hoitaa osaltaan
myos vaalitehtavia.

Liséksi VRK tuottaa ja kehittéda kansallista palveluvaylaa seka siihen kuuluvia palvelutietova-
rantoja, palvelundkymag, luonnollisen henkilon tunnistuspalveluja, tunnistamisen kokoamis-
ja hallinnointipalveluja, asiointivaltuutuspalvelua seka viestinvalityspalvelua.

VRK:n henkildstomé&ara on noin 160 (150 htv) ja sen htv-kehys kasvaa jonkin verran. Liséksi
konsulttityon suhteellinen osuus jatkossa on melko suuri, noin 30-40 htv.

VRK:lla ei ole alueorganisaatiota (toimipiste Kokkolassa).
VRK:n tulosohjauksesta vastaa VM ja VRK osallistuu maistraattien tulosohjaukseen.
3.3. Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova)

Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova) on tarkoitus aloittaa vuoden 2020 alusta. Siihen
kootaan valtiolle kuuluvia lupa-, ohjaus- ja valvontatehtévia maakuntauudistuksen yhtey-
dessa lakkautettavilta aluehallintovirastoilta, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta.

Virasto on valtakunnallinen, mutta silla on alueellinen toimipaikkaverkko. Henkilstda on
noin 1500.

Virasto turvaa perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista ja valvoo yleisté etua hoitamal-
la lainsdadanndon toimeenpano- ohjaus- ja valvontatehtavia.

Perustettava virasto pyrkii poikkihallinnollisesti ja monialaisesti toimimalla ja julkisia tietova-
rantoja hyodyntamalla ja uusilla digitaalisilla prosesseilla proaktiiviseen asiakaslahtdiseen
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palveluun. Palvelujen kdyttgjina ovat kansalaiset, elinkeinoelam4, yhteisot ja maakunnat
seka kunnat.

Virastoa ohjataan ministerididen yhteisen ohjauksen ja kunkin ministerion toiminnallisen
ohjauksen avulla.

3.4. Digitalisaatio

Hallituksen puolivéliriinen tiedote 25.4.2017 tiivista& hyvin tilannekuvan ja toimenpidetar-
peet:

”Hallitusohjelman mukaan julkisten palveluiden digitalisoinnin yksi keskeinen tavoite on,
ettd jatkossa uutta tietoa kysytaan kansalaiselta tai yritykselta vain kerran. Tavoitteen to-
teuttaminen vaatii sek& lainsaddannollisia keinoja etté prosessien uudistamista.

Valtion digihankkeiden koordinointi ja ohjausjérjestelmé uudistetaan tukemaan tehokkaasti
digitalisaation vaatimaa poikkihallinnollisuutta ja asiakaslahtoisyyttd, jotta hallitusohjelman
tavoitteet voitaisiin saavuttaa.”

Maistraattien ja VRK:n toiminnan organisointi ja kehittdminen on keskeisessé roolissa em.
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Julkinen hallinto on tehnyt useilla vaalikausilla linjauksia ja paatoksia, joilla on pyritty edis-
tamaan digitalisaatiota niin julkishallinnossa kuin koko yhteiskunnassakin. Lainsdadant6a on
kehitetty huomioimaan digitalisaation mahdollistaminen ja edistaminen. Lainsaadannolla on
mm. mahdollistettu julkisten tietovarantojen yhteiskayttoa ja hyodyntamistd, selkeytetty
tietojenkeruuta ja tallentamista, koottu voimavaroja ja toimivaltaa, uudistettu organisaatioi-
ta ja toimintaprosesseja seka panostettu erilaisiin digi-hankkeisiin.

Menestys on ollut vaihtelevaa. On paljon hyvid ja onnistuneita esimerkkejé toimintaproses-
sien uudistamisesta digitalisaation avulla. On myds paljon hankkeita, jotka ovat olleet suu-
rissakin vaikeuksissa mm. aikataulujen, kustannusten tai toimivuuden osalta.

Digitalisaation ymmartaminen lapaisyperiaatteella koko toimintaprosessien uudistamisessa
ei ole vield kaikilta osin selvaa. Vanhojen analogisten prosessin osien sailyttaminen on esta-
nyt ja estdd merkittavat tehokkuus- ja vaikuttavuushyodyt.

Em. epédkohtiin on havahduttu kiitettavasti ja hallitus on kdynnistényt tai vienyt eteenpain
monia tarkeita digitalisaatiohankkeita. Siitd huolimatta edelleen on mm. paallekkaista tai
eriaikaista tekemistd (mm. kunnat, maakunnat, valtion eri organisaatiot), paallekkaista tie-
donkeruuta ja tallentamista sekd epéaselvyytté toimivallasta tai rooleista.

Julkishallinnon rakenteiden ja toimintatapojen ollessa juuri nyt merkittadvassa muutosvai-
heessa, digitalisaation merkitys korostuu.
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4. Vaihtoehtojen vertailu

Kolmen toimeksiannossa annetun vaihtoehdon osalta on tehty keskinéistéa vertailua jo val-
tiovarainministerion aiemmissa selvityksissa. Tassa esitetyt arviot perustuvat l&hdeaineiston
liséksi erityisesti haastatteluissa esille tulleisiin ndkokohtiin.

4.1. Maistraateista muodostetaan itsendinen valtakunnallinen virasto.

Selvityksen perusteella maistraattien yhdistaminen yhdeksi valtakunnalliseksi virastoksi
tayttaisi hallituksen edellytyksen valtakunnallisesta toimivallasta ja toimialueesta ja paran-
taisi osin merkittavastikin toiminnan kehittamisedellytyksia. Tama ratkaisu tukisi jo kdynnis-
sd olevaa maistraattien yhtendisten toimintaprosessien kehittamisté ennalta tutussa toimin-
taympaéristossa. Vaihtoehto mahdollistaisi valtakunnallisen erikoistumisen ja tydnjaon myo-
ta resurssien nykyisté tehokkaamman kayton.

Taméan vaihtoehdon merkittavimmat hyddyt ovat saavutettavissa myds Vaestorekisterivaih-
toehdossa. Sitd vastoin tdmé vaihtoehto ei tarjoa ainakaan merkittavaa lisaresurssia ja —
osaamista digitalisaation osalta. Myds véaestotietojarjestelman kehittdminen séilyisi tassa
vaihtoehdossa kahdessa organisaatiossa.

Vaihtoehto sai haastatteluissa vahemman kannatusta kuin aiempien selvitysten lausunto-
kierroksilla. Monet haastateltavat pitivat tarkedné tehda nyt riittavan kestava ratkaisu ja
olivat (lausunnoista poiketen) valmiit hyvaksyma&an myos yhdistamisen Vaestorekisterin
kanssa. Pelkdn maistraattien yhdistamisen valtakunnalliseksi virastoksi pelattiin jaavan vali-
vaiheeksi, jota (véliaikaista ratkaisua ja liséselvityksid) kukaan ei tuntunut kannattavan.

Selitys osittaiseen ristiriitaan lausuntojen ja haastattelujen valill& I0ytynee esiin tulleesta
tarpeesta torjua mahdollinen maistraattien liittdminen perustettavaan valtion lupa- ja val-
vontavirastoon (Luova). TAman vuoksi erdissa lausunnoissa ei kannatettu yhdistamista mi-
hinkaan organisaatioon, vaan omaa itsenéista maistraattivirastoa.

Vahvuudet ja mahdollisuudet:

- Mahdollistaa hallituksen edellyttdmén valtakunnallisen toimivallan seka yhtendisen
toimintatavan ja ratkaisukaytannot.

- Mahdollistaa asiakaslahtoisten uusien palveluprosessien kehittdmisen nykyista pa-
remmin.

- Mahdollistaa resurssien kokoamisen ja uudelleen ohjauksen ja niiden myota merkit-
taviakin henkilosto- ja kustannussaastoja.

- Tuttu organisaatio véhentdd muutosvastarintaa.

- Kaynnissa oleva maistraattien yhteinen kehitystyo jatkuu hairigitta.

Heikkoudet ja uhat:
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- Koetaan véliaikaisena ratkaisuna synnyttéden odotusarvon myohemmasta uudesta
muutoksesta.

- Sailyttaa helposti olemassa olevia toimintatapoja haastamatta isompaan muutok-
seen.

- Eituo lisad resurssia ja osaamista digitalisaation ja uusien asiakaslahtoisten palvelu-
prosessien kehittdmiseen, vaikka merkittavasti pieneneva htv-kehys sité edellyttaisi.

- Jattaa vaestotietojarjestelman kehittdmisen kahteen eri virastoon.

4.2. Maistraattien ja Véaestorekisterikeskuksen tehtavat yhdistetaan yhteen valtakunnalli-
seen virastoon.

Tata vaihtoehtoa pidettiin mahdollisena niidenkin haastateltavien toimesta, jotka kannatti-
vat ensisijaisesti ensimmaista vaihtoehtoa (maistraateista itsendinen valtakunnallinen viras-
to). Selkeimmin tata vaihtoehtoa vastustivat ne haastatellut, jotka kannattivat holhoustoi-
men edunvalvontatehtévien irrottamista maistraattien tehtévista.

Vaihtoehto tarjoaa kaikkia muita vaihtoehtoja suuremman kokonaisuuden, jossa johtami-
nen, kehitystyd, tukipalvelut, erikoistuminen ym. voidaan tehda vaikuttavimmin ja kustan-
nustehokkaimmin. Monipuolinen osaaminen samassa organisaatiossa olisi myos etu niin
siséisten kuin ulkoistenkin prosessien kehittdmisen osalta.

Selvitystydn hankaluus liittyi ep&tietoisuuteen Vaestorekisterikeskuksen tulevasta roolista ja
tehtdvista. Aiemmissa selvityksissa on ollut esilla useita vaihtoehtoja, joissa Vaestorekisteri-
keskus muuttuisi joko pelkistetysti vastaamaan valtiovarainministerion toimialan digitaali-
saation valtakunnallisista edistamistehtavista ilman vaestotietojarjestelman kehittgjan roo-
lia tai vaihtoehtoisena &aripaana nykyista huomattavasti monialaisemmaksi toimijaksi, jossa
on vaestotietojarjestelman lisdksi maistraattien nykyiset tehtévat seké valtionhallinnon digi-
talisaation edistamistehtavat.

Erityisesti taman vaihtoehdon yhteydessa ratkaistavana ei siis ole vain maistraattien tehtéa-
vien organisointi, vaan myos Vaestorekisterikeskuksen rooli ja tehtavat seka eréiden digitali-
saatiotehtévien organisointi.

Tama vaihtoehto kokoaa selkeasti vahvimman ja toimintakykyisimman organisaation, jolla
on muita vaihtoehtoja paremmat edellytykset edistaa erityisesti digitaalisaatiota niin hallin-
non sisaisissa kuin ulkoisissakin prosesseissa. Se tarjoaa myos laajimmat mahdollisuudet
toimintojen uudelleen jarjestdmiseksi mahdollisimman matalalla organisaatiolla. T&ma,
mahdollisimman matala organisaatio, on oltava my6s tdméan vaihtoehdon toteuttamisen
ehtona, ettei synny lilan moniportaista ja sektoroitunutta hallintorakennetta.

Suurimmat haasteet téssé vaihtoehdossa liittyvat hyvin erilaisen toiminnan (osin eri tehtavi-
en liséksi ero valtakunnallisen ja paikallisen toimintatavan seké asiakkuuksien osalta). Toi-
saalta Vaestorekisterikeskus on toiminut hyvin l&heisessé yhteisty6- ja ohjaussuhteessa
maistraattien kanssa, joten kovin vieraista toimintakulttuureista ei ole kysymys.
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Vahvuudet ja mahdollisuudet:

- Mahdollistaa hallituksen edellyttaman valtakunnallisen toimivallan seka yhtenaisen
toimintatavan ja ratkaisukaytannot.

- Mahdollistaa resurssien kokoamisen ja uudelleen ohjauksen ja niiden myo6ta merkit-
taviakin henkilosto- ja kustannussaastoja. Johtamisjarjestelman ja tukipalvelujen
osalta potentiaali pelkk&d& maistraattien yhdistamista suurempi.

- Mahdollistaa asiakaslahtgdisten uusien palveluprosessien kehittamisen pelkk&a maist-
raattien yhdistdmista paremmin.

- Tuo VRK:n osaamisen ja resurssit my0ds maistraattien tehtévien digitalisointiin. Vas-
taavasti maistraattien kokemus ja osaaminen henkilokohtaisista palveluista tulee
my6s VRK:n kayttoon.

- Mahdollistaa resurssien kokoamisen erityisesti muutosvaiheen valttaméattomiin ke-
hittdmiskohteisiin, kuten viestintaan.

- Selkeyttdd VRK:n asemaa, varsinkin jos samalla sinne kootaan valtiovarainministerion
toimialalta digitalisaation edistamistehtévat — muutoin (ilman yhdistamisié) VRK
jaddmassa kooltaan melko pieneksi virastoksi.

- Mahdollistaa tehtavien kokoamisen laajemmaltikin uuteen isompaan ja monialai-
sempaan virastoon.

Heikkoudet ja uhat:

- Muutosjohtamisen osaamisen ja kokemuksen puute. Kahden erilaisen toiminnan ja
toimintatavan yhdistaminen haasteellista: edellyttaa selkead, vahvaa ja uusiin tehta-
viin sitoutunutta johtamista.

- VRK:nylijohtajan valinta-aikataulu haasteellinen — onko valittavalla/valitsijoilla riitta-
va tieto, millaisen organisaation johtajaa valitaan (mikéali yhdistettavan uuden viras-
ton johtaja).

- Ohjausjarjestelman uudistaminen ja keventdminen tarpeellisella tavalla voi aiheuttaa
nykyisen ohjausjarjestelman eri toimijoiden muutosvastarintaa.

- Voi pahimmillaan johtaa lilan moniportaiseen ja siiloutuneeseen virastorakentee-
seen.

- Ei olemassa olevaa ylimaaraista resurssia muutosjohtamiseen tai maistraattien teh-
tavien digitalisointiin.

4.3. Maistraattien ja Vaestorekisterikeskuksen tehtavat yhdistetdan muuten yhteen valta-
kunnalliseen virastoon, mutta holhoustoimen edunvalvontatehtéavat siirretdan perustet-
tavaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon.

Vaihtoehto sai haastatteluissa hyvin véhan kannatusta, maistraateissa toimivilta ei juuri
lainkaan. Vaihtoehtoa puoltavat perustelivat sitd holhoustoimen edunvalvontatehtavien
maistraattien muista tehtévista poikkeavalla luonteella, johon voi perustellusti ainakin osin
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yhty&. TAma peruste puoltaisi holhoustoimen edunvalvontatehtévien siirtdmista pois maist-
raattien yhteydesta myos ensimmaisessa vaihtoehdossa eli valtakunnallisessa maistraattivi-
rastossa.

Toinen, jopa selkedmpi puoltamisperuste télle vaihtoehdolle oli eréill&a haastatelluilla pelko
holhoustoimen tehtévien ja resursoinnin jaamisesta Vaestorekisterikeskuksen yhteydessa
nykyistd huonompaan asemaan. Osin tdma arvio perustui ndkemykseen Vaestorekisterikes-
kuksen substanssiosaamisen puutteeseen holhoustoimesta, osin mielenkiinnon ja tarpeiden
kohdistumisesta muihin, erityisesti digitalisaation edistamiseen liittyviin tehtaviin. Télta osin
on huomioitava, ettd Vaestorekisterikeskuksen yhteyteen siirtyisi kaikki nykyinen maistraat-
tien holhoustoimen edunvalvontatehtdvien osaaminen ja haastatelluista suuri osa luotti
Véaestorekisterikeskuksen kykyyn vastata myds holhoustoimen edunvalvontatehtdvien kehit-
tamisesta.

Holhoustoimen edunvalvontatehtévat poikkeavat luonteeltaan maistraattien muista tehta-
vistd. Lupa- ja valvontatehtavin ne ovat lahempéana aloittavan Valtion lupa- ja valvontavi-
raston (Luova) tehtévid. Tama puoltaisi ko. tehtavien kokoamista Luovan yhteyteen. Aika-
taulun osalta tama on kuitenkin haasteellista, silla lyhyella aikavélilla saatavat hyddyt ovat
todennékdisesti aiheutuvia haittoja pienempid. Holhoustoimen edunvalvontatehtavien val-
takunnallisen erikoistumisen myo6ta tilanne muuttuu todennakoisesti painvastaiseksi.

Vahvuudet ja mahdollisuudet:

- Mahdollistaa hallituksen edellyttaman valtakunnallisen toimivallan seka yhtendisen
toimintatavan ja ratkaisukaytannot.

- Selkeyttaa ja yhdenmukaistaa maistraattien / uuden viraston tehtavia.

- Mahdollistaa henkildston erikoistumisen ja osaamisen vahvistamisen holhoustoimen
edunvalvonnan osalta.

- Holhoustoimen edunvalvontatehtavien luonne lupa- ja valvontaviranomaiselle kuu-
luvia. Mahdollistaisi perustettavan Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luovan) moni-
puolisen ja laajan osaamisen hyddyntamisen holhoustoimen edunvalvontatehtévien
kehittamisessa.

Heikkoudet ja uhat:

- Vaikeuttaa merkittavasti nykyista henkiléstévoimavarojen yhteiskayttoa erilaisten
tehtévien osalta (erityisesti lakimiesten osalta).

- Edellytté&d muita vaihtoehtoja merkittéavasti suurempaa ja nopeampaa henkiléston
tehtévakohtaista erikoistumista valtakunnallisesti. Ei mahdollista valittomasti, joten
edellyttaisi jonkinlaista siirtymakautta.

- Vie muuta kuin holhoustoimen edunvalvonnan osaamista mukanaan maistraa-
tin/uuden viraston ulkopuolelle (Luovaan) tai vaihtoehtoisesti jatta4 holhoustoimen
edunvalvonnan osaamista maistraatin/uuden viraston sisélle, vaikka ei enaa sen teh-
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tavana. Jalkimmainen edellyttaisi uuden holhoustoimen osaamisen ja resurssin
hankkimista Luovaan (paallekkaisresurssi).

- Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova) toimipaikkaverkko maistraatteja suppeam-
pi, edellyttaisi muiden toimipisteiden hyddyntamista.

5. Johtopéaatokset ja toimenpide-ehdotukset
Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista:

Maistraattien uudelleen organisointi on valttamatonta ja perusteltua. Valttdmatonté se on
hallituksen 5.4.2016 tekeman linjauksen perusteella. Perusteltua se olisi joka tapauksessa
niin asiakaslahtoisyyden vahvistamiseksi, digitaalisten palveluprosessien edistamiseksi kuin
asetettujen tuottavuus ja vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseksi.

Esitan, etta

- Nykyiset yhdeksén erillising virastoina toimivaa maistraattia ja nykyinen Vaes-
torekisterikeskus yhdistetéan valtakunnalliseksi virastoksi vuoden 2020 alusta.
Yhdistaminen tehd&an Vaestorekisterikeskukseen, mutta samalla viraston ni-
men muutoksella korostetaan uutta toiminnallista kokonaisuutta.

- Valtiovarainministerion toimialan kaikki digitalisaation edistamistehtévat koo-
taan mahdollisimman pikaisesti jo ennen em. yhdistettavan viraston aloitta-
mista Vaestorekisterikeskuksen yhteyteen.

- Maistraattien nykyiset kuluttajaneuvontatehtévat siirretdan Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston yhteyteen mahdollisuuksien mukaan jo ennen em. maistraattien ja
Vaestorekisterikeskuksen yhdistamista.

- Asiakaslahtgisyyden vahvistamiseksi tehdaén eraitd muita valittémia toi-
menpiteitd ja lisdselvityksia.

5.1. Asiakaslahtoisyys

Julkishallinnon kehitystydssa, myds maistraattien osalta, korostetaan asiakasnakdkulmaa.
Yleensa puhutaan asiakaslahtdisyydesté, joskus asiakaskeskeisyydesta.

Organisaatioiden ja toimintaprosessien uudistamisen yhteydessa vaikutusarvioiden paino-
piste on kuitenkin edelleen vahvasti organisaatiossa: sen johtamisessa, viranomaisten toi-
minnassa, julkistaloudessa, henkildstossa, tietojarjestelmissa ja sdaddoksissa.

Julkishallinnon asiakaslahtoisyys tarkoittaa usein asiakkaan aloitteesta lahtevaa prosessia.
Palvelurakenteiden kehittamisessa puhutaan palvelujen hakemisen ja palvelujen lIoytamisen
helpottamisesta. Tahan pyritdan ns. yhden luukun periaatteella.
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Aito asiakaslahtoisyys ja asiakaskeskeisyys evat jaa odottamaan asiakkaan aloitetta. Palvelun
tarjoajan on oltava itse proaktiivinen eli aloitteellinen. Hallituksen linjaama elaméntapah-
tumiin ja asiakastietoon perustuvasta julkishallinnon palvelumalli tarjoaa mahdollisuuden
proaktiiviseen toimintaan.

Elaméantapahtumien ja asiakastiedon osalta keskeinen tekija on vaestotietojarjestelma. Siksi
myos sen yllapidossa ja kehittdmisessa lahtokohtana on oltava asiakaslahtoisyyden vahvis-
taminen.

Kotikuntalain 1 § toteaa sen soveltamisalasta: "Taman lain mukaan maaraytynyt kotikunta ja
siellé oleva asuinpaikka seka ulkomailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vaestokir-
janpitokunta merkitaan véestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmenne-
palveluista annetussa laissa (661/2009) tarkoitettuun vaestotietojarjestelmaan. Vaestotieto-
jarjestelmaan merkitaddn myos henkilon ilmoittama tilapdinen asuinpaikka.

Jollei muussa laissa toisin saadetd, taman lain sddnnoksid noudatetaan myaos silloin, kun val-
tion tai kunnan viranomainen taikka kansanelékelaitos tekee ratkaisuja, joihin henkilon koti-
kunnalla ja siell& olevalla asuinpaikalla tai henkilon tilapaisella asuinpaikalla on vaikutusta.”

Vaestotietojarjestelméan kirjattavalla kotikunnalla ja asuinpaikalla on erittéin ratkaiseva
merkitys kansalaisten perusoikeuksien ja monien viranomaispéaatosten ja palvelujen kannal-
ta. Siksi néiden tietojen oikeellisuutta ja tietojen kayttoa on sdadeltéva riittavan tarkasti.
Kotikuntalain viittaama muu lainsaadanto, joka oikeuttaa poikkeamaan kotikuntalain maa-
rayksista olisi syyta ajoittain tarkistaa siten, etté se ei rapauta vaestotietojarjestelméan ensisi-
jaisuutta kaikessa viranomaistoiminnassa. Talta osin on myos syyté selvittad, onko em. ko-
tikuntalaista poikkeamisen salliva muu lainsdadanto kaikissa tapauksissa olemassa.

Vaestotietojarjestelmén tiedot ovat suurelta osin hyvin laadukkaita ja luotettavia. Tietojen
kaytto ei kuitenkaan ole kaikilta osin asiakaslahtoista. Julkishallinnon toimijoille ei ole riitta-
vaa yhteista sdaddspohjaa tai ohjeistusta esim. osoitetietojen osalta. Asiakas ei voi tietaa,
mita tietoja viranomaiset kulloinkin kayttavat. Viranomaiset eivat mydskaan esim. verk-
kosivuillaan kerro, mité tietoja (esim. osoitetietokenttdd) ja milla perusteella ne kayttavat.
Vaestotietojarjestelmén tietojen ajantasaisuutta ja oikeellisuutta tulisi vahvistaa lisaamalla
kansalaisten tietoa niiden sisallosta ja kaytosta sekd mahdollisuudesta tarkistaa ja paivittaa
omat tiedot. Talt4 osin esimerkki& voisi ottaa esim. ty0elakeyhtidista, jotka tiedottavat rekis-
teritiedoistaan kansalaisille. Vaestotietojarjestelman osalta tallaista aktiivista tiedotusta
voisi toteuttaa samalla kun kansalaisille lahetetédan viranomaisten toimesta postia esim. aa-
nioikeusilmoitus.

Asiakaslahtoisyys edellyttad, ettd julkisiin rekistereihin ker&téan tietoa vain kertaalleen ja
tieto on eri viranomaisten kaytettavissa. Talta osin on edelleen puutteita, mm. péaallekkaista
tiedonkeruuta. Rekisterien kayttoa nykyaikaisen tietojohtamisen tukena vaikeuttaa tieto-
teknisten syiden liséksi my0s lainsdddanndn rajoittama tietojenkayttooikeus. Talta osin on
tarpeen selvittaa lainsdddanndén muutostarpeita.
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Maistraattien osalta asiakaslaht6isyys on erilaisten suunnitteluasiakirjojen keskitssa. Puut-
teena on kuitenkin em. osin rajallinen ké&sitys asiakaslahtoisyydesta. Proaktiivista otetta tu-
lee vahvistaa. Asiakaslahtoisyys ei myoskaan nayttaydy riittavasti eri organisoitumisvaih-
toehtoja koskevissa selvityksissé.

Maistraatit ovat toteuttaneet pienimuotoisia asiakastyytyvaisyyskyselyja. Niiden perusteella
asiakkaat ovat paaosin tyytyvaisia nykyisiin palveluihin ja palveluasenteeseen. Kyselyjen pe-
rusteella asiakkaat ovat valmiita ja halukkaita sahkoisiin palveluihin.

Asiakasnakokulmasta ei ole olennaista, mik& toimija tai organisaatio jotain tehtéavaa hoitaa.
Julkishallinnon tehtdvia on siirretty eri valtionhallinnon organisaatioiden valill, valtiolta
kunnille tai painvastoin ja julkishallinnolta yksityiselle ja kolmannelle sektorille melko vaivat-
tomasti. Asiakkaan ei ole valttamatonta hahmottaa, kuka mistakin tehtavasta vastaa, kun-
han palvelu toimii. Maistraattienkin tehtavié voidaan talta osin jarjestaa uudestaan melko
vapaasti.

Julkishallinnon organisaatioiden nimien tulisi asiakaslahtoisesti olla riittavan selkeitd ja toi-
mintaa kuvaavia. Osa organisaatioista on ottanut k&ytto6n toimintaa huonosti kuvaavan
markkinointinimen, usein vierasperaisen lyhenteen. Osa organisaatioista on pitaytynyt hyvin
vanhoissa historiallisissa, sindnsa tunnetuissa, mutta en&d huonosti toimintaa kuvaavissa
nimissé.

Maistraatti ja Vaestorekisterikeskus ovat molemmat hyvin vanhoja, tunnettuja nimia. Ne
eivat kuitenkaan kuvaa nykyista eika tulevaa yhdistetyn viraston toimintaa. Vaikka talta osin
vanhasta luopuminen onkin vaikeaa, esitan, etta yhdistettavalle virastolle otetaan kayttdéon
uusi toimintaa kuvaava nimi.

Toimenpide-ehdotukset:

- Esitan, etté Vaestotietojarjestelman tietojen kayttda eri viranomaisten toi-
mesta tulee yhdenmukaistaa asiakaslahtoisesti siten, etté asiakkaalla on mah-
dollisuus tietda mita tietoja ja mihin perustuen kulloinkin kdytetadn. Taman
varmistamiseksi esitan, etta Vaestorekisterikeskuksen tehtavéksi annetaan
tarpeellisten ohjeiden ja maardysten antaminen.

- Esitén, ettd Kotikuntalain 1 § viittaama muu lainsdadanto ja sen olemassaolo,
joka oikeuttaa poikkeamaan viranomaistoiminnassa kotikuntalain maarayksista
selvitetaan ja tarvittaessa selkeytetdan véaestotietietojarjestelman tietojen en-
sisijaisuutta.

- Esitan, etta Vaestotietojarjestelman tietojen ajantasainen laatu ja oikeellisuus
varmistetaan viestimélla aktiivisesti niiden tietosisalloisté esim. aénioikeusil-
moitusten yhteydessa ja lisdamalla edelleen tietoisuutta Suomi.fi-palvelusta.
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- Esitén, ett& julkishallinnon rekisterien, erityisesti perusrekisterien osalta selvi-
tetaan jo tehtyjen toimenpiteiden liséksi tarpeellisia toimia hallituksen linjaa-
malla tavalla tietojen keruun ja tallentamisen paéallekk&isyyksien poistamiseksi
seka tietojen kaytettavyyden ja asiakaslahtoisyyden edistamiseksi.

- Esitan, ettd maistraattien tehtdvien osalta tehd&an systemaattisesti ja katta-
vasti avoimia asiakastyytyvaisyyskyselyja, jotka sisaltavat palautejarjestelmén
liséksi palvelumuotoilua ja asiakkaiden osallisuutta tukevia keinoja.

- Esitan, ettd maistraatit ja Vaestorekisterikeskus yhdistévélle virastolle paate-
téaéan uusi nimi.

5.2. Digitalisaatio

Hallituksen linjaama julkishallinnon palvelumalli perustuu vahvaan digitalisaation ja digitaa-
listen palveluprosessien edistamiseen.

Maistraattien toiminnassa digitalisaation tarve ja mahdollisuudet on tunnistettu hyvin (mm.
maistraattien strategia-asiakirja 25.4.2017, "Maistraattien digitalisaatioehdotukset”-
tyéryhmamuistio 14.2.2017 ja maistraattien paallikdiden selvitys maistraattien tehtévista
30.11.2015). Haastatteluissa mahdollisten digitalisoitavien tehtavien méaaraksi arvioitiin noin
puolet kaikista maistraattien tehtévista. Digitalisoinnin ndhd&&n myos olevan taysin valtta-
matonta htv-kehyksessa pysymiseksi.

Digitalisointia ei ole hyvistéd suunnitelmista huolimatta kyetty eikd kyeta tekemaén riittavas-
sd maarin maistraattien nykyorganisaatiossa (hajanainen, ei riittdvda omaa osaamista ja
resurssia). Osaamista tulisi joko ostaa ulkopuolelta tai organisoida maistraattien toiminta
osaksi kokonaisuutta, jolla on riittdva digiosaaminen.

Maistraattien digitalisoinnin osalta on kaksi keskeista kehityslinjaa: Maistraattien omien
sisdisten hallintoprosessien (esim. johtamis- ja ohjausjarjestelma, taloushallinto, henkil6sto-
hallinto) ja toisaalta asiakaspalveluprosessien digitalisointi. NAma ovat osittain erillisia, mut-
ta osin yhteisia.

Kumpikin em. on osin sidoksissa julkishallinnon muuhun digitalisointiin niin siséllén kuin ai-
kataulunkin osalta. Maistraattien osalta on kuitenkin tarve edet& nopeassa aikataulussa tar-
vittaessa omin ratkaisuin.

Maistraattien kokonaisarkkitehtuuri 2016-2019 —asiakirjassa (25.4.2017) todetaan, ett4 ai-
kaisempien strategiakausien sahkdista asiointia tukevat hankkeet ovat jaddneet osittain to-
teuttamatta tai siirtyneet vuosilla eteenpéin. Haastatteluissa tuli korostetusti esiin, etta
eraat omat kehityshankkeet (esim. Merlin-asianhallintajarjestelma) eivat ole edenneet
suunnitellusti ja ovat omalta osaltaan hidastaneet toimintaprosessien uudistamista ja hei-
kenténeet luottamusta digitalisaation edistymiseen.
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Em. strategia-asiakirjassa on kuvattu melko hyvin ja laajasti maistraattien digitalisaatiohank-
keita ja kehityssuuntia. Nyt tehtava uudelleen organisoituminen on ratkaisevassa roolissa
digitalisaation edistdmisessa. Huonoimmassa vaihtoehdossa uhkana on, ettéa kehittamis-
hankkeet jaavat savolaisittain “aloittamista vaille valmiit”- vaiheeseen. Parhaassa tapauk-
sessa niiden toteutuminen vauhdittuu merkittavésti.

Digitalisaation vaikutuksia toimintaprosesseihin ja esim. henkildstotarpeeseen on vaikea
arvioida kovin luotettavasti, koska esim. robotisaation, lohkoketjujen ja tekodlyn kehitys on
vield suurelta osin arvaamatonta. Talta osin on syyta varautua nyt tehtévien suunnitelmien
merkittaviinkin muutoksiin.

5.3. Henkildsto

Maistraattien henkil6std on maistraattien maaran ja toimipaikkaverkon pienenemisen seka
tuottavuus- ja saastovelvoitteiden vuoksi vahentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana
lahes kolmellasadalla henkil6lla. Nykyinen noin 600 htv tulee pienenemaan henkilotyo-
vuosikehyksen perusteella viidessa vuodessa noin 150 htv.

Vaheneva htv-kehitys on tarkoitus toteuttaa tukeutumalla elékditymiseen ja digitalisointi-
hy6tyihin. Kummankin, mutta erityisesti jalkimmaisen osalta tavoitetta on vaikeaa saavuttaa
ilman organisaatiouudistusta.

Henkiloston osalta organisaatiouudistuksen toteuttaminen on helpointa tehda nyt kéasilla
olevassa aikaikkunassa, jossa henkildston vaihtuvuus ja poistuma on elakditymisen myota
suurta. Ratkaisujen siirtdminen eteenpain tarkoittaisi erityisesti henkiloston kannalta vaike-
ampia ratkaisuja. Osin tasta syysta maistraattien ja niiden henkildston toimesta toivottiin
haastatteluissa nyt selkeité ja nopeita organisaatioratkaisuja.

Véaestorekisterikeskuksen osalta henkilostoméaara on huomattavasti pienempi kuin maistraa-
teissa (noin neljasosa eli n. 150 htv). VRK:n henkil6tydvuosikehys ei muutu merkittavasti
seuraavien vuosien aikana (164 vuonna 2020). VRK:n osalta on huomioitava tuleville vuosille
arvioitu melko iso noin 40-70 htv suuruinen kehityshankkeiden konsulttitydresurssi. VRK:lla
ei ole ylimaaraista vapaata henkildresurssia esim. maistraattien tehtéavien digitalisointiin.

Mikali tehtavia kootaan my6s muilta kuin maistraattien osalta (digitalisaation edistdminen)
tassé esitetylla tavalla Vaestorekisterikeskuksen yhteyteen, muodostuu kokonaisuudesta
noin 800 henkildtyévuoden vahvuinen virasto. Se on monella tavalla riittdvan suuri toteut-
tamaan kestéavaa ja hyvaa henkilostopolitiikkaa.

5.4. Talous

Valtiovarainministeri6 on selvittdnyt maistraattien uudelleen organisoinnin eri vaihtoehto-
jen kustannuksia. Selvitysten mukaan eri vaihtoehtojen vélilla ei ole merkittavia, ainakaan
ratkaisuvaihtoehtojen valintaan vaikuttavia eroja. Esitetyt muutoksesta aiheutuvat lisékus-



20

tannukset ovat suhteellisen pienia verrattuna muutoksen mahdollistamiin taloudellisiin hy6-
tyihin.

Merkittavimmat lisdkustannukset aiheutuisivat mahdollisesti palkkamenoihin. Tdma ei ole
kuitenkaan riippuvainen uudistuksesta eika valittavasta vaihtoehdosta, silla saadun selvityk-
sen mukaan maistraattien palkkausjarjestelma on joka tapauksessa elinkaarensa loppuvai-
heessa. Mik& uusi palkkausjarjestelma ja sen kustannus on, riippuu mm. valtion yleisest&
tavoitteesta palkkausjarjestelmien yhtendistamiseksi seké sita koskevista neuvotteluista.
Palkkakustannusten osalta on kaikissa vaihtoehdoissa varauduttava lisékustannuksiin.

Toinen merkittava kustannusera koskee tietohallinnon kustannuksia. Siltakin osin osa lis&-
kustannuksista koskee kaikkia vaihtoehtoja. Tukeutuminen jo olemassa olevaan Vaestorekis-
terikeskuksen tietohallintojarjestelmaan ja tukipalveluihin on edullisempi ja helpompi vaih-
toehto kuin kokonaan uuden viraston perustaminen.

Uuteen organisaatioon ja mahdolliseen uuteen nimeen liittyvat materiaali- ja viestintakus-
tannukset ovat kertaluonteisia ja valttamattomia, mutta eivat merkittavia missaan vaihto-
ehdossa.

5.5. Aikataulu

Hallitus paatti neuvottelussaan 5.7.2017 jatkaa sote- ja maakuntauudistusta siten, ettd maa-
kunnat saavat tehtdaviensé jarjestamisvastuun 1.1.2020 alkaen. Paatoksessa ei otettu kantaa
Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamisen aikatauluun ja Ahvenanmaan valtionvirastoa
koskevan uuden lain voimaantuloon.

Sote- ja maakuntauudistuksen voimaantulon aikataulumuutos vaikuttaa myos valtionhallin-
non tehtavien uudelleenorganisointiin. Reformiministeriryhma linjasi kokouksessaan
5.10.2017, ett& valtion lupa-, ohjaus ja valvontatehtévien kokoamista valmistellaan siten,
ettd kokoaminen toteutetaan ja Valtion lupa- ja valvontavirasto perustetaan sote- ja maa-
kuntauudistuksen voimaantulon yhteydessa 1.1.2020.

Maistraattien ja Vaestorekisterikeskuksen yhdistdminen on tarkoituksenmukaista ajoittaa
samaan aikatauluun maakuntahallinnon ja Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova) aloitta-
misen kanssa. Néilla ndakymin yhdistdminen tulisi siten tehdé vuoden 2020 alusta. Vaikka
aikataululla ei ole maistraattien ohjaustehtévien lisdksi muita merkittavia sidoksia, on sa-
manaikainen eteneminen perusteltua. Tama aikataulu tarjoaa myds mahdollisuuden huolel-
liseen ja perusteelliseen valmisteluun seké lainsdaddannon, ettd muutosprosessin osalta.

Esittamani muut tehtavasiirrot eivat ole sidoksissa em. aikatauluun. Ne eivat myoskaan
edellytd niin aikaa vaativaa valmistelua, etta niita tulisi lykata ajallisesti myohemmaksi. Teh-
tavasiirtojen osalta on perusteltua edeté niin nopeasti kuin se on asiallisesti mahdollista.

Selvitystydn aikana on tullut korostetusti esiin laaja toive ratkaisuista, jotka paattavat epa-
varmuuden ja antavat selkedn kuvan etenemisesta. Useat haastateltavat ovat korostaneet,
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etta nyt on parempi tehdé kerralla pysyvampia ratkaisuja kuin lykata niitd odottamaan esim.
uusia selvityksia. Talta osin esitykseni toteuttaa toiveen lukuun ottamatta holhoustoimen
edunvalvontatehtaviin liittyvda mahdollista my6hempaa liséselvitysta. Silta osin en katso
mahdolliseksi tehdd ainakaan tehtévasiirtoa koskevaa ratkaisua tassa yhteydessa.

Ratkaisujen pysyvyyden osalta on syyta todeta, ettd hallinto on ja sen tuleekin ainakin osin

olla lahes jatkuvassa muutoksessa. Nyt tehtavien ratkaisujen jalkeenkin on syyta jatkaa hal-
linnon tehtdvien kokoamista erityisesti pienten ja pienevien virastojen osalta vahvemmiksi

ja toimivimmiksi kokonaisuuksiksi.

Toimenpide-ehdotukset:

- Esitan, ettd maistraattien tehtavia ja organisoitumista koskevat kaikki linjauk-
set tehdaan mahdollisimman nopealla aikataululla, etta varsinaisten paatosten
valmisteluun ja toimeenpanoon jaa riittavasti aikaa.

5.6. Tehtavasiirrot

Maistraattien uudelleenorganisoinnin yhteydessa on selvitetty myds eraita tehtavasiirtoja
viranomaisten valilla.

Kuluttajaneuvonta:

Aiempien selvitysten, niistd annettujen lausuntojen ja nyt tehtyjen haastattelujen perusteel-
la kiistattominta ja perustelluinta on kuluttajaneuvonnan tehtévien siirto pois maistraateis-
ta. Siirtoa kannatetaan laajasti. Johtavien kuluttajaoikeusneuvojien keskuudessa osa kannat-
taa siirtoa joko kuluttajariitalautakunnan tai kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteyteen, osa sai-
lyttéisi tehtédvan maistraateissa.

Kuluttajaneuvonnan palvelumalli poikkeaa maistraattien muista tehtévista. Kuluttajaneu-
vonta on jo nyt osa kuluttajahallinnon valtakunnallista kokonaisuutta mm. toiminnan ohja-
uksen ja tietojarjestelmien osalta. Taté kokonaisyhteytta ei tule heikentéa, vaan vahvistaa.
Kuluttajaneuvonnan tehtdvista ja resursseista ei ole loydettavissa synergiaetuja maistraatti-
en muuhun toimintaan.

Kuluttajaneuvonnan muuttuneiden tehtavien ja asiakastarpeiden edellyttama tehtavakoh-
tainen erikoistuminen puoltaa valtakunnallista kuluttajahallinnon organisaatiota. Tassa vai-
heessa luontevinta on siirtdé kuluttajaneuvonta sité jo ohjaavan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
yhteyteen. Vaikka kuluttajaneuvonta ja kuluttajariitalautakunta ovat osin saman prosessin
osia, ei niiden yhdistaminen ole toiminnan luonteen erilaisuuden perusteella kuitenkaan
perusteltua.

Asiakaslahtoisyyden vahvistaminen edellyttaa kuluttajahallinnon kokoamista jatkossakin.
Toimintaa tulee kehittaa proaktiivisemmaksi siten, etta riita- ja valitustapauksien syntymista
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ehkaistaan eri toimijoiden osaamista ja tietoisuutta vahvistamalla. Téassa tydssa viranomais-
ten lisdksi korostuu kansalaisjarjestojen, erityisesti Kuluttajaliiton ja em. yhteistyon rooli.

Holhoustoimi:

Holhoustoimen edunvalvontatehtévien mahdollinen siirto pois maistraateista ei saa jakama-
tonta eika edes laajaa kannatusta. Siirtoa kannattavat vain yksittaiset haastatellut. Perus-
teenasiirrolle esitetddn holhoustoimen edunvalvontatehtdvien maistraatin muista tehtavis-
ta poikkeava luonne. Siirto ndéhdaan sita kannattavien keskuudessa erityisen tarpeelliseksi,
mikali maistraatit yhdistetaan VRK:n kanssa. Téssé yhteydessé pelkona on holhoustoimen
edunvalvontatehtdvien substanssiosaamisen puuttuminen VRK:ssa ja osin sen myo6té kehit-
tamistoimien ja resurssien suuntautuminen muualle kuin holhoustoimeen.

Holhoustoimen edunvalvontatehtévien siirtoa vastustetaan useilla perusteilla. Keskeisin
peruste on maistraattien henkilGston, erityisesti lakimiesten, tydskenteleminen myés maist-
raattien muissa tehtavissa. Maistraattien edustajat nakevat mahdottomaksi holhoustoimen
edunvalvontatehtavien siirtdmisen pois maistraateista ilman, etté sen seurauksena muiden
tehtdvien hoito ei karsisi.

Jos holhoustoimen edunvalvontatehtédvid hoitavat lakimiehet jaisivatkin siirron yhteydessa
maistraatteihin, merkitsisi se ylimaaraisen henkiloresurssin jadmista maistraatteihin ja vas-
taavan lisaresurssin tarvetta holhoustoimesta vastaavaan organisaatioon. Tama henki-
I6sidos eri tehtdvien hoitamisen osalta voidaan selvityksen perusteella kyll& ainakin osittain
poistaa, mutta vasta jonkin aikaa sen jalkeen kun maistraattien tehtavat on uudelleenorga-
nisoitu valtakunnallisesti.

Valittavasta vaihtoehdosta riippumatta uusi valtakunnallinen toimintamalli mahdollistaa tai
edellyttaa tehtavakohtaista erikoistumista myds holhoustoimen edunvalvontatehtévien
osalta. Tama merkitsee nykyisten yhdistelmatehtévien poistumista ja sen my6ta uudenlaista
mahdollisuutta irrottaa esim. holhoustoimen edunvalvontatehtavéat johonkin muuhun orga-
nisaatioon.

Holhoustoimen edunvalvontatehtévien siirtdminen pois maistraateista toisi tassa vaiheessa
vahemman hyotyja kuin haittoja. Siirto on kuitenkin mahdollinen ja jopa perusteltua myo-
hemmin valtakunnallisen toimintatavan my6té syntyvan erikoistumisen myota.

Digitehtavat:

Toimeksianto rajautuu siihen, miten eri organisoitumisvaihtoehdot edistavat digitaalisuutta
maistraattien toiminnassa ja palvelutuotannossa.

Toimeksiannosta poiketen maistraattien tehtavien organisoinnin yhteydessa on otettava
valillisesti tai suoraan kantaa moniin digitalisaatiotehtavia koskeviin kysymyksiin. Tama kos-
kee erityisesti VRK:n tehtévia ja roolia seka erdita valtiovarainministerion ja valtiokonttorin
nykyisia tehtavia.
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Julkishallinnon digitalisaatiotehtévia ja niiden organisointia on uudistettu ja uudistetaan
parhaillaan monin tavoin. Tassa selvityksessa ei oteta tdhan kokonaisuuteen tarkemmin
kantaa.

Hallituksen linjaaman digitalisaation edistamisen yhtena perusedellytyksend on koko jul-
kishallinnon, ml. kunnat ja tuleva maakunta- ja sotehallinto, digitalisaatiotehtavien koko-
naistarkastelu. Tama ei tarkoita kaikkien tehtavien kokoamista organisatorisesti yhteen.
Digitalisaatiossa on edistytty onnistuneesti myos hajautetulla kehittamistyolla. Perusedelly-
tys kehitystyolle on kuitenkin eri toimijoiden yhteinen ndkemys linjauksista ja tehtavista. Nyt
tata kokonaisndkemysta ja koordinoitua etenemista ei monista hyvista paatoksista, toimen-
piteista ja kehittdmishankkeista huolimatta ole vieldkaan riittavasti. Tama selvityskin joutuu
tukeutumaan osin erillisiin ja epavarmoihin kehityskulkuihin.

Maistraattiratkaisun yhteydessa, osin siihen liittyen, osin siitd rilppumatta, valtiovarainmi-
nisteri6 on selvittanyt digitalisaation edistamiseksi oman toimialansa digitalisaatiotehtévien
organisoimista ja kokoamista.

Valtiovarainministerion tarkastelun kohteena ovat olleet:

- Valtiovarainministerion omat digitehtavat

- Digitalisaatiota hy6dyntévien toimintatapojen muutoksen tuen organisointi (nykyi-
nen Valtiokonttorin D9-toiminto).

- Kansalaisneuvonta (nykyisin Valtiokonttorissa)

- Vaestorekisterikeskuksen digitehtavat

- Maistraattien organisointi ja tehtavéat

Tassa yhteydessa, ennen valtion ja mahdollisesti koko julkishallinnon digitalisaation edista-
mistehtavien kokoamista esimerkiksi ns. Tietovirastoon, on perusteltua edeta valtiovarain-
ministerion omalla toimialalla. Tama on syyté tehda riippumatta maistraattiratkaisusta.

VRK:lle on séhkoisen asioinnin kannalta keskeisen VTJ:n yllapidon lisdksi annettu jo aiemmin
digitalisaation edistamiseen liittyvia tehtavid, mm. sdhkoisen asioinnin tukipalvelujen tuot-
taminen (pl. Valtiokonttorin verkkomaksamispalvelu ja kansalaisneuvonta).

Valtiovarainministerion toimialan kaikki digitalisaation edistamistehtavéat on luontevaa ja
perusteltua koota VRK:n yhteyteen. Tamé kannattaa tehda kokonaisuutena samalla kertaa.

Digitalisaatiotehtéavien organisoimisella ei ole suoraa yhteytta maistraattiratkaisuun, mutta
se vaikuttaa maistraattien tehtévien digitalisoimisen etenemisen sisaltoon ja aikatauluun.
Taman vuoksi asiallinen ja ajallinen yhteys on syytd huomioida. Tassé esitettavat tehtavasiir-
rot yhdistettynd esitettavaan maistraattien tehtéavien organisointiin tukisi em. tehtavien
digitalisointia.

Valtiovarainministeritsta on perusteltua siirtéda digitalisaation edistamistehtdvien osalta
kaikki muut kuin poliittis-strategiset esikuntatehtavat VRK:n yhteyteen.
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Valtiokonttorista on perusteltua siirtad seka Kansalaisneuvonta, etta digitalisaation tukiyk-
sikk6 D9 VRK:n yhteyteen. D9-toiminnon osalta samanaikaista siirtoa perustelee tehtévan
madréaikaisuuden aiheuttama epavarmuus mm. henkildston keskuudessa. Osaamisen sai-
lyttamiseksi on syyta tehdé nyt toimintaa vakauttava kestadvampi ratkaisu. Naiden tehtava-
siirtojen jalkeen on tarpeen selvittada Valtiokonttorin tehtévié ja organisoitumista, silla se on
jo aiempienkin muutosten jaljilté jAdmassa melko pieneksi virastoksi.

Toimenpide-ehdotukset:

- Esitan, ett4 maistraateissa nykyisin olevat kuluttajaneuvonnan tehtavat siirre-
taan Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteyteen mahdollisimman pikaisesti. Kulut-
tajahallintoa on kehitettéava edelleen asiakaslahtoisesti, ml. yhteisty6 kansalais-
jarjestotoiminnan kanssa.

- Esitén, ett4 Valtiokonttorissa nykyisin toimiva Kansalaisneuvonta siirretaan
Vaestorekisterikeskuksen tehtavéksi mahdollisimman pikaisesti.

- Esitan, etta Valtiokonttorissa nykyisin toimiva digitalisaation tukiyksikkd D9
siirretaén Vaestorekisterikeskuksen yhteyteen mahdollisimman pikaisesti

- Esitén, ett& valtiovarainministeriosta siirretdan Vaestorekisterikeskukseen
digitalisaation edistamistehtdvien osalta suunnitelmien mukaisesti kaikki muut
paitsi poliittis-strategiset esikuntatehtavat mahdollisimman pikaisesti.

- Esitan, ettd holhoustoimen edunvalvontatehtavien mahdollinen siirtdminen
aloittavan Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova) tehtavéaksi selvitetdan erik-
seen sen jalkeen kun maistraattien nykyiset tehtévat on koottu valtakunnalli-
sen tehtdvakohtaisen erikoistumisen mahdollistavalla tavalla Vaestorekisteri-
keskuksen yhteydessa.

5.7. Ohjaus ja kehittdminen

Maistraattien ohjaukseen osallistuu nykyisin monta eri organisaatiota ja ohjausjarjestelma
on hyvin monitasoinen. Strategiseen ohjaukseen osallistuvat VM, toiminnalliseen ohjauk-
seen TEM/Kilpailu- ja kuluttajavirasto, MMM ja OM seké tulosohjaukseen TEM/kilpailu- ja
kuluttajavirasto, VM/VRK ja VM/Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikk®d (MOK). Viimeksi mainitulla on lain ja asetuksen mukainen maistraattien
ohjaus-, valvonta- ja kehittamistehtava. Lisdksi maistraateilla on erillinen ohjausryhmé4, jossa
on edustus em. ohjaavien organisaatioiden liséksi maistraateilla ja niiden henkilstolla.

[t&-Suomen aluehallintoviraston yhteydesséa toimiva pieni (n. 11 htv) kehittamisyksikko
(MOK) on kehittdnyt mm. maistraattien yhtendisempia toimintaprosesseja seka sahkaisia
palveluja. Aineiston, haastattelujen ja maistraateista saadun palautteen perusteella MOK:n
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toiminta on ollut ja on varsinkin resurssien rajallisuus huomioiden laadukasta ja asenteel-
taan erinomaista.

Aluehallintovirastojen toiminnan suunniteltu lakkaaminen merkitsee myds maistraattien
ohjausyksikdn toiminnan uudelleen jarjestamista. Selvityksen perusteella on tarpeen sailyt-
taa nykyinen hyva osaaminen ja kehitysote.

Ohjausjarjestelmaa tulee selkeyttad merkittavasti. Valtiovarainministerion tulee vastata
strategisesta tulosohjauksesta. Maistraattien nykyisten tehtavien yksityiskohtaisempi ohjaus
ja kehittamisestavastuu tulisi olla VRK:n yhteyteen siirrettavalla nykyiselld maistraattien
ohjaus- ja kehittamisyksikolla. Nykymuotoiselle ohjausryhmélle ei ole erityista tarvetta, vaan
tarvittava sidosryhmaéty0 voidaan hoitaa neuvottelumenettelyll tai kevyemmalla neuvotte-
lukuntamenettelylla.

Toimenpide-ehdotukset:

- Esitan, ettd maistraateista ja Vaestorekisterikeskuksesta yhdistettavan viras-
ton strateginen ohjaus on valtiovarainministeriolld ja maistraattien nykyisten
tehtdvien yksityiskohtaisempi ohjaus ja kehittdminen VRK:n yhteydessé oleval-
la nykyisen maistraattien kehittamisyksikon (MOK) varaan rakentuvalla kehit-
tamisyksikolla.

5.8. Lainsdadanto

Valtiovarainministerion selvityksissa on arvioitu maistraattien uudelleenorganisoimisen
merkitsevan kaikissa vaihtoehdoissa muutostarpeita useisiin kymmeniin lakeihin jo pelkas-
tédan nimikemuutoksista johtuen.

Talt4 osin maistraattien uusi organisointi ei eroa muista valtionhallinnon uudistuksista, jois-
sa organisaatiot ja niiden nimikkeet muuttuvat. Tehtava on talta osin osa normaalia muu-
tosprosessia.

Merkittavampi mahdollinen lainsdadéantotyo koskee maistraattien tehtaviin ja toimintata-
poihin kaavailtuja muutoksia. Yleisen normien purkamisen, sdhkéisen asioinnin ja eri viran-
omaisten valisen yhteistydn edistaminen asiakaslahtoisesti merkitsee lainsdadantomuutok-
sia. Ne ovat usein valttamaton edellytys em. tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiakaslahtoisyy-
den esteeksi nousevat usein lainsaddannon rajoitteet.

Maistraattien tehtévien organisoimisen osalta lainsdadantdtyon méara ei ole em. perusteel-
la poikkeuksellisen merkittavaa. Asiakaslahtdisen toimintatavan edistamiseksi lainsaadanto-
tyon méaara voi kylla olla merkittava ja siihen on syyta varautua.

5.9. Alueellisuus

Hallituksen linjaus valtionhallinnon kehittamisesta merkitsee nykymuotoisen valtion alue- ja
paikallishallinnon loppumista. Tama ei kuitenkaan tarkoita valtionhallinnon alueellisen ja
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paikallisen lasndolon loppumista, eika varsinkaan henkilokohtaisen paikkasidonnaisen palve-
lun véhenemista.

Yhdistettyna digitalisaatioon valtionhallinnon muutos merkitsee painvastoin lasndolon vah-
vistumista tai ainakin sen mahdollisuuksien lisdantymisté. Sahkoisten palvelujen lisaantymi-
nen vapauttaa resursseja henkilokohtaisiin lahipalveluihin niité tarvitseville. Sahkoiset palve-
lut luovat my6s mahdollisuuksia kokonaan uudentyyppisille henkilokohtaisille palveluille.

Maistraateilla on ollut aiemmin hyvin kattava paikallinen toimipaikkaverkko. Se on téalla vuo-
sikymmenella supistunut siten, ettd yhdeksélla maistraatilla on 36 toimipistett, joista 32
antaa kayntiasiakaspalvelua. Toimipisteiden maaran vahentyminen on perustunut moniin
eri syihin, mm. talous- ja henkiloresurssien vahenemiseen, séhkdisten palvelujen lisdantymi-
seen ja toimintaprosessien kehittamisen mydta asiakaskayntien vahenemiseen. Myos yh-
teispalvelupisteet ovat vdhentédneet omien toimipisteiden tarvetta.

Maistraattien toimiminen yhdekséassa eri virastossa ei ole mahdollistanut monien muiden
(mm. vero ja Kela) organisaatioiden toimipisteiden erikoistumista ja toimintojen keskitta-
mist4 tai vastaavasti toimintojen hajauttamista valtakunnallisesti. Maistraattien kokoaminen
yhteen organisaatioon mahdollistaa em. kehityksen.

Valtakunnallinen erikoistuminen ja tehtévien kokoaminen ja keskittaminen eivéat tarkoita
valttamattomyytta koota tehtavid yhteen paikkaan, ei ainakaan paékaupunkiseudulle. P&in-
vastoin, uusi digitalisaation mahdollistama toimintatapa tarjoaa edellytykset toimintojen
sijoittumiselle I&hes mihin tahansa. Tatd mahdollisuutta tulee aktiivisesti hyodyntaa.

Maistraattien tehtavien hoitaminen edellytt&a jatkossakin paikallista lasn&oloa. Osa nykyi-
sista toimipisteista voitaneen korvata yhteispalvelupisteilla. Nykyisiin maistraattien toimipis-
teisiin voi ja tulee koota erikoistumisen mydta syntyvié valtakunnallisia tehtévia ja hajauttaa
valtakunnallisessa ty6jonossa olevia tehtdvia. Hajautetulla toimintatavalla tulee vahvistaa
muita kuin kasvukeskuskissa sijaitsevia toimipisteitd, jotka kilpailevat osaavasta tyévoimasta
muun julkishallinnon ja yksityisen sektorin kanssa.

Toimenpide-ehdotus:

- Esitan, ettd maistraattien tehtavia siirretaédn henkilostorakenteen uudistumisen ja
sahkadisen toimintatavan mahdollistamalla tavalla hajautetusti eri osiin maata oleviin
toimipisteisiin siten, etté tehtdvia siirrettaan tietoisesti pois kasvukeskusten toimi-
paikoista vahvistaen samalla muita toimipisteita.

6. Yhteenveto

Maistraattien valttamattoman uudelleen organisoimisen yhteydessa on perusteltua ottaa
kantaa myos
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- Digitalisaation edistdmistehtavien kokoamiseen valtiovarainministerion toimialalla.

- Vaestorekisterikeskuksen asemaan ja tehtaviin.

- Maistraateille nykyisin kuuluvien kuluttajaneuvonnan ja holhoustoimen mahdolli-
seen siirtoon muiden viranomaisten tehtavaksi.

Selvityksen perusteella on perusteltua tehda kaikki em. linjaukset mahdollisimman nopealla
aikataululla. Paatosten toimeenpanon aikataulu voi tapauskohtaisesti vaihdella. Ratkaisujen
lykk&amiselle ei ole perusteita.

Keskeiset perusteet esitettaville muutoksille ovat:

- Asiakaslahtoisyyden vahvistaminen

- Hyva tybnantaja- ja henkilostopolitiikka.

- Valtakunnallisen toimivallan ja toimialueen kayttoon ottaminen.

- Digitalisaation edistaminen (sek& hallinnon siséiset, etta asiakasprosessit).
- Ohjaus- ja johtamisjarjestelmén selkeyttaminen.

- Vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisaédminen.

- Alueellisen toimintatavan edistaminen.

Selvitykseen perustuen on perusteltua

- Yhdistaa nykyiset yhdeksan maistraattia Vaestorekisterikeskukseen valtakunnallisek-
si virastoksi vuoden 2020 alusta vaihtaen samalla viraston nimi.

- Koota mahdollisimman pian kaikki valtiovarainministerion toimialan digitalisaation
edistamistehtévat poliittis-strategisia esikuntatehtévia lukuun ottamatta Vaestore-
kisterikeskuksen yhteyteen.

- Siirtdd maistraateissa nykyisin oleva kuluttajaneuvonta Kilpailu- ja kuluttajaviraston
yhteyteen.

- Vahvistaa asiakaslahtoisyyttd uudistamalla palveluprosesseja erityisesti digitalisaa-
tion avulla sailyttden samalla henkilokohtaisen kayntiasioinnin riittdvan kattava toi-
mipaikkaverkko

- Lisata vaestotietojarjestelman ja muiden julkishallinnon rekisterien kéytettavyytta
tietojohtamisen ja asiakasléahtoisten palvelujen kehittamisessa.



