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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Museo- ja kulttuuriperintdalan ammattiliitto MAL ry edustaa alalla tyoskentelevia, alalle
kouluttautuneita sekd alaa opiskelevia, tulevia ammattilaisia.

(Museolaki 2 §): Museotoiminnan tarkoituksena on kulttuuri- ja luonnonperinnén seka taiteen
tallentaminen ja sailyttaminen, aineistoja ja muita sisalt6ja koskevan tutkimuksen edistaminen ja
hyddyntaminen, aineistojen ja tiedon saatavuuden, saavutettavuuden ja kdyton edistaminen,
kulttuuri- ja luonnonperinnon seka taiteen esittdminen ja eldamysten tarjoaminen seka yleisotyo,
vuorovaikutus seka opetuksen ja kasvatuksen edistaminen.

Alan ammattilaiset pitdvat yhtenad merkittdvana tietosuoja-asetuksen hyotyna sitd, etta tietosuoja-
asiat huomioidaan asetuksen myota entista tarkemmin. Nyt kiinnitetdan enemman huomiota siihen,
missa kaikkialla tietoa on ja kuka paasee tietoa ndkemaan tai kasittelemaan.

Merkittavin hyoty on, ettd lainsdddantd ohjaa museokentankin tarkastelemaan olemassa olevia
kdytantoja ja niiden tarkoituksenmukaisuutta myds tietosuojanakokulmasta.

Muistiorganisaatioiden digitaalisten palveluiden kautta myos kansalaiset pdasevat esteettomasti
tutustumaan oman maansa historiaan. Esimerkiksi erilaisten henkilokuvien sdilyttaminen ja
tarjoaminen kayttoon asiakkaille verkkopalveluissa ja museoissa koetaan yleisesti tarkeaksi.
Museotoimessa tietojen ika on usein sellainen peruste, etta rekisterdityjen suostumusta on vaikea
hankkia - erityisesti kuva-arkistojen kohdalla. Kuva-arkistoissa on miljoonia kuvia ja niissa lukematon
maara kuvia ihmisista, joiden tietoja eika siten myoskaan suostumusta ole saatavilla. Kuitenkin
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kuvien julkaiseminen verkkopalveluissa mahdollistaa tietoyhteiskuntatavoitteiden mukaisen
historiallisen ja tieteellisen tutkimuksen.

Yksi tietosuoja-asetuksessa esitellyista tietosuojaperiaatteista on tietojen minimointi. Tama istuu
huonosti museokontekstiin, jossa pyritdaan tallettamaan hyvin monipuolisesti museoitavaa ilmi6ta ja
huomioimaan my6s mahdolliset tulevaisuuden tutkimustarpeet.

Alalla joudutaan pohtimaan mita tietoa ja kuinka laajasti sitd voidaan antaa yleisélle ja mika tieto
tarvitaan tutkijan tarpeisiin. Lahjoituksia koskevissa sopimuksia joudutaan huomioimaan, onko
aineiston lahjoittajana esimerkiksi elava henkild vai perikunta ja kuka jatkossa paattaa
harkinnanvaraisten tietojen luovutuksesta esim. tutkimusta varten tai muuhun kayttéon. Voiko
paatoksen tehda aineistosta vastaava tutkija, amanuenssi vai museonjohtaja?

Haasteena nahdaan riittava tiedonsaanti tietosuoja-asetuksesta ja sen soveltamisesta. Koulutuksia
jarjestetaan, mutta silti soveltaminen koetaan joiltain osin haastavaksi. Aiheesta tarvitaan yha
lisakoulutusta tietosuojan alaisten asioiden kanssa tyoskenteleville.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Museosektorilla pohditaan yha huolellisemmin mita tietoa tallennetaan. Tiedon minimointi ei
kuitenkaan ole Kirjastot, arkistot ja museot (KAM) -sektorille tarkoituksenmukaista.

Haaste on, ettd kotimaisessakaan lainsdadannossa ei ole kovin tdsmallisesti huomioitu eri
kulttuuriperintoorganisaatioiden erityisasemia henkildtietojen kasittelijoind. KAM-sektorin
yhteisty6ssa laatimaa “Tietosuoja KAM-sektorilla” -julkaisua ei koeta riittavan konkreettiseksi.
Tarvittaisiin nimenomaan suomalaiselle museosektorille suunnatut, sitovat ja konkreettiset ohjeet.
Ehka jopa museolakiin kirjattuna?

Toimintatapojen tarkastaminen ja mahdollinen uudistaminen vaatii resursseja museosektorille;
haasteena on koettu myds ajallisen henkildresurssin lisatarve.

Luetteloinnissa joudutaan pohtimaan tietosuoja-asetukseen nojaten mita kaikkea tietoa
esineen/objektin lahjoittaja haluaa antaa itsestaan tutkijakayttoon ja mita yleisolle, eli miten tieto
nakyy eri toimijoille. Tietosuoja-asetusta joudutaan sektorilla soveltamaan eri konteksteihin;
asiakkaille ja tutkijoille voidaan tarvita erilliset jarjestelmat, jotta tallennus ja rekisterdinti
esimerkiksi kuvavalityksessa ja luetteloinnissa vastaavat tietosuoja-asetusta.

Tuntuma on, ettd asetus on tuonut alalle enemman haasteita kuin hyotya. Tarvitaan yha lisaa
kdaytannon kokemuksia ja soveltamisosaamista; alalla jaettuja esimerkkeja siitd mita on tullut
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vastaan ja miten on selvitty. Etenkin pienet museot hyotyvat jaetuista kokemuksista. Myos
lakiosaamista kaivattaisiin lisaa.

Huomiota kiinnitetdan lisaksi alan opiskelijoihin, joiden toivotaan jo opinnoissa padsevan
perehtymaan yleisiin tietosuojakaytantoihin eika vasta tyopaikalla.

Tietosuojalain sitovuus ja sen museosektorilta edellyttamat konkreettiset toimet koetaan vield
hieman epdselvina.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
sadntelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytannon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytiantoonpanoon liittyva seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mita merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?
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Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittad edelleen ja miten niita tulisi kehittda edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytantéonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun — Yleiset sddnnokset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestdille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kuinka varmistetaan kaytanteiden yhdenmukaisuus EU:n ja kolmansien maiden toimijoiden kanssa?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset
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