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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista ja lausuu seuraavaa:

Henkilotietojen suojaa koskevaa sdantelya voidaan tavoitteiltaan pitda toivottavana:
digitaalisuudelle perustuvassa maailmassa on oltava sdannot yksiléiden suojaamiseksi tietojen
vadrinkaytoltd. Samassa yhteydessa Juristiliitto toteaa, ettd yhtendisten saantdjen luominen koko
EU:n alueelle talla merkittavalla oikeudenalalla on ymmarrettavasti erittdin haastavaa. Jo
historiallisista syistd saantelyn sovittaminen erilaisiin eurooppalaisiin toimintaymparistdihin
aiheuttaa saantelyn avoimuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Edelld mainitusta huolimatta Juristiliiton ndkemyksen mukaan EU:n tietosuoja-asetus on esimerkki
EU:n sdantelysta, joka ei ole onnistunutta. Asetus on kaikessa vaikeaselkoisuudessaan hyvin
hankalaa ymmartaa jopa oikeustieteen ammattilaiselle. Tallaista saantelya ei sen hyvasta
tarkoituksesta huolimatta tulisi hyvaksya: ndin sekava saantely altistaa taysin erilaisille
tulkintakaytannoille ja sen soveltaminen jasenvaltioissa tai eri toimijoiden valilla muodostuu
tosiasiassa hyvinkin erilaiseksi. Jatkuva epavarmuus oikeista tulkinnoista pahimmillaan rasittaa koko
jarjestelmaa.

Suomessa asetuksen soveltaminen on keskittynyt henkil6tietojen suojan tarkasteluun, eika tietojen
vapaaseen liikkuvuuteen nimellisestikddan. Suomessa tietosuoja-asetusta on tulkittu monilta osin
huomattavasti muita EU-maita tiukemmin. Tulkintakdytant6a voidaan Suomen sisallakin kuvailla
erittdin vaihtelevaksi ja joiltain osin erittdin tiukaksi mahdollisesti siita syystad, etta sdantelya ei
ymmarretd. Suomessa on oltu liiankin varovaisia, ja noudatettu vaadittua tiukempia rajoituksia.
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Tama saattaa aiheuttaa paitsi ylimaaraisia kustannuksia, myos vaikeuttaa viranomaisten, yritysten ja
yksityisten kansalaisten toimintaa. Toimijoiden suhtautumista voidaan kuvata araksi, mika saattaa
johtaa ylitulkintoihin asetettujen vaatimusten osalta. Osittain ongelmia aiheuttaa esimerkiksi se, etta
Suomessa viranomaiset ovat siiloutuneita ja toimivalta on myos eriytynytta. Tama aiheuttaa
merkittdvid haasteita muun muassa erityisesti tietojen luovuttamisessa viranomaisten valilla muun
muassa tilanteissa, joissa tietosuoja-asetuksen asettamat velvollisuudet eivat ole kaikille toimijoille
selvia. Tahan ongelmaan olisi tullut puuttua jo ennen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa
mahdollistamalla kansallisella sdantelylla selvasti ja yksiselitteisesti tiedon liikkuminen viranomaisten
valilla. Nyt tulkinnalliset epaselvyydet saattavat johtaa jopa kohtalokkaisiin puutteisiin
tiedonkulussa, jos esimerkiksi sosiaaliviranomaisten ja terveydenhuollon valilla tietojen liikkuminen

estyy.

Juristiliitto katsoo, etta jatkossa olisi syyta selvittda niita syitd, milla perusteilla esim. eri
viranomaisissa asetetaan lisdvaatimuksia tai rajataan tiedonsaantia usein tiukemmin kuin EU-
saannokset edellyttavat.

Tassa lausunnossa Juristiliitolla ei ole tiukan aikataulun vuoksi ollut mahdollista kdyda lapi kaikkia
kaytannossa esiintyvia tulkintaongelmia. Juristiliitto kuitenkin korostaa, ettad asetuksen osalta tulisi
saannonmukaisesti seurata kehitystd ja varmistaa, etta virheellisiin tulkintoihin puututaan.
Saannollisesti tulisi seurata myos muiden EU-maiden tulkintaa ja varmistaa, ettei Suomessa turhaan
tiukenneta tulkintaa entisestdaan. Nain voidaan osaltaan huolehtia esimerkiksi suomalaisten yritysten
kilpailuedun sdilymisesta suhteessa muissa EU-maissa toimiviin yrityksiin.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Juristiliitto toteaa, etta tietosuojalain sddntelya ei myoskaan voida pitaa selvana ja yksiselitteisena.
Esimerkkina tasta on jo lain soveltamisalaa koskeva saannds: “Tata lakia sovelletaan tietosuoja-
asetuksen 2 artiklan soveltamisalan mukaisesti. Tata lakia ja tietosuoja-asetusta sovelletaan lisaksi,
lukuun ottamatta asetuksen 56 artiklaa ja VIl lukua, sellaiseen henkil6tietojen kasittelyyn, jota
suoritetaan mainitun 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydessa, jollei
muualla laissa toisin sdddetd.” Taman virkkeen ymmartaminen ammattilaisenkaan toimesta ei ole
helppoa. Koska kyseessa on yksityisten henkildiden osalta merkittava sadantelykokonaisuus, voidaan
tallaista vaikeaselkoisuutta pitaa erittdin ongelmallisena ja vaarantavan yksityisten henkildiden
oikeusturvan toteutumista. Sadntelyn tulisi olla mahdollisimman selkeaa ja soveltamisen
vhdenmukaista. Vaikeaselkoinen sdantely aiheuttaa ongelmia ja ylimaaraisia kustannuksia myos
yrityksille ja johtaa helposti siihen, etta velvoitteita yritetdan toteuttaa erilaisten mallien avulla sen
sijaan, etta oikeasti keskityttaisiin sisallolliseen noudattamiseen ja tarkoituksen toteutumiseen.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Juristiliitto katsoo, etta tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa ei ole kaytetty
Suomessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Suomessa on monin osin noudatettu vaadittua tiukempaa
tietosuojaa. Lisaksi viranomaiset vetoavat EU:n tietosuoja-asetuksessa sddadettyyn henkilotietojen
suojaan silloinkin, kun sille ei ole perustetta tai tarvetta — tai edes oikeutusta. Juristiliitto pitaa
selvand, ettd tdma johtuu ainakin osittain siita, etta edelleenkaan esimerkiksi julkisuuslain ja
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tietosuoja-asetuksen keskindinen yhteys ei ole selva, eikd ongelmia ndiden valilla ole yksinkertaista
yrittaa tulkinnallisesti ratkaista. Kuten edelld on todettu, on Suomessa myds oltu vahintaan
tulkintakdytannon osalta liiankin varovaisia, ja noudatettu vaadittua tiukempia rajoituksia. Lisdksi
tulkintakadytannossa on eroavaisuuksia eri viranomaisten ja toisaalta saman viranomaisen eri
toimipisteiden valilld. Esimerkiksi viranomaisten tuomio-, pdatos- ja ratkaisutoiminnassa esiintyy
seka valtavaa vaihtelua etta selvid vaarinymmarryksia paatosten kasittelyn ja niiden luovuttamisen
osalta. Esimerkiksi tuomioiden luovuttamiskaytannot vaihtelevat merkittavasti eri tuomioistuinten
valilla, eika tata tilannetta voida pitad suotavana. Taman lisaksi tapahtuu myods diaari- ja
paatostietojen salaamista, jolloin viittaaminen ratkaisutoimintaan saattaa estya kokonaan.

Juristiliitto toteaa, etta tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta kansallisessa lainsaadannossa tulee
selventda tietosuoja-asetuksen tarkoitusta ja sen soveltamista. Asetus sallii melko pitkallekin
menevat tdsmennykset kansallisessa lainsaddanndssa, ja nama keinot on otettava kayttéon, jotta
soveltaminen on yhdenmukaista ja myds linjassa asetuksen tavoitteiden kanssa. Jos EU:n sadntely on
epaselvaa, on kansallisesti velvollisuus muodostaa kansallinen lainsdadantékokonaisuus sellaiseksi,
ettd asetusta on mahdollista soveltaa ilman merkittavia tulkinnallisia ristiriitoja. Tama ei ole
ristiriidassa asetuksen suoran soveltamisen kanssa, vaan tosiasiassa mahdollistaa sen.

Myos kansallisen ohjeistuksen tulisi olla selvaa ja yksiselitteista. Talla hetkelld todellisuus nayttaytyy
sellaisena, ettad esimerkiksi eri viranomaiset yrittavat selvitd asetusten asettamien velvoitteiden
ymmartamisesta ja tulkinnat muodostuvat erilaiseksi eri viranomaisten valilla. Juristiliitto katsoo,
ettd jo pelkastaan selvalla ohjeistuksella paastaisiin asiassa eteenpain, mutta sellaista ei riittavassa
maarin ole tarjolla. Epaselva ja tulkinnanvarainen sdaantely vaikeuttaa myds viranomaisten valista
yhteistyota.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Suomessa kansallinen sadntely osin tiukempaa kuin yleinen tietosuoja-asetus edellyttaisi. Tiukempi
saantely ja tulkinta vaikeuttaa toimintaa EU-maiden valilla.

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsddadannén tai muun EU-
lainsaddannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsaddantdjen eroavaisuuksiin ja taytdntoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkilaisia haasteita?

Suomessa tietosuojalainsdadadantd on monin osin tiukempaa kuin EU-maissa keskimaarin. Esimerkiksi
tietosuoja-asetuksen voimaantuloa odoteltaessa Suomessa valmisteltiin huomattavasti tiukempia
tietosuojaselvityksia kuin muissa EU-maissa. Suomessa ehdotettiin lisattavan useita kohtia ja
tiukennuksia muiden EU-maiden noudattamaan malliin. Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa ollaan liian
varovaisia ja varmuuden vuoksi rajoitetaan tarvittavaa enemman. Liiallinen varovaisuus puolestaan
aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja hankaloittaa kansalaisten ja yrittdjien elamaa.
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Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?

Juristiliitto katsoo, ettda monet ohjeet ovat vaikeaselkoisia eivdatka anna kdytannon tulkinta-apua.
Kaikki Suomessa sovellettavaksi tulevat ohjeet olisi my6s syyta kaantaa suomeksi ja ruotsiksi.
Monitulkintainen ja vaikeaselkoinen laki kaipaa selkeda, suomen- tai ruotsinkielista ohjeistusta.
Moni englanninkielinen termi eroaa vahintadan suomenkielisestad vastineestaan ja jos ohje on vain
englanniksi, lisda se vaarinymmarryksen riskid entisestaan.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvia merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdntoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpid hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainvaliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvalisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetuksen voimaantulon yhteydessa painotettiin asetuksella saavutettavaa kilpailuetua ja
sovellus- seka palvelukehitysta EU-alueella. Tosiasiallisesti kilpailuetu on jaanyt saavuttamatta.
Enemminkin erilaiset pilvipalvelutoimittajat ovat kyenneet menestymaan taloudellisesti ja
vahvistaneet asemiaan. Hallinnon eri tasoilla joudutaan nykyisin kdayttamaan runsaasti aikaa ja
konsultointiapua varmistamaan palveluiden henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuus.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytantéonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen | lukuun - Yleiset sdannokset

Tietosuoja-asetuksen voimaantulon hyvana puolena voidaan pitaa yleisen tietoisuuden lisdantymista
ja sen voimaantulo on myds rajoittanut perusteettomien henkilétietojen kerdaamista ja sailyttamista.
Myds kansalaiset osaavat paremmin kyseenalaistaa, onko pyydetyt tiedot tarpeen tai
valttamattomia tarkoituksen toteuttamiseksi.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Juristiliitto katsoo, etta henkildtietojen kasittelya koskevat periaatteet ovat paaosin riittavan
selkeita.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidyn oikeudet ovat kattavat, mutta ne olisi hyva esittaa selkedmmin ja yksinkertaisemmin.
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteet eivat ole riittavan selkeat eivatka ota
riittavalla tavalla huomioon erilaisia toimintamalleja. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan
pitda jarjestelman hallinnollisen omistajan nakdkulmaa koskien sitd, mika on palvelukeskuksen rooli
rekisterinpitdjana tai henkilotietojen kasittelija esimerkiksi lokitietojen tai valitystietojen osalta.
Tallaisten toimijoiden rooli on myo6s usein vaikea selvittaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestdille

Juristiliitolla ei ole kommentteja V lukua koskien tarkemmin. Juristiliitto pitaa kuitenkin hyvana, etta
asiasta on saadelty ja siind on huomioitu myos tietoturvaa koskevat seikat.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Juristiliitto katsoo, ettd Suomessa riippumattomien valvontaviranomaisten osalta tilanne on
kunnossa. On kuitenkin tarkead muistaa, ettd valvontaviranomaisille on turvattava riittavat resurssit
myo0s jatkossa, jotta he pystyvat vastaamaan alati digitalisoituvan, laajenevan ja monimutkaistuvan
yhteiskunnan tarpeisiin.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Juristiliitto huomauttaa, etta tietosuoja-asetuksen mukaista yhdenmukaisuutta tulisi kehittaa
edelleen yhtenaisellad ohjeistuksella. Jo nyt on huomattavissa kuten edellad on todettu, etta
viranomaisten tulkinta ja kaytannot vaihtelevat niin Suomen sisélld kuin verrattaessa muihin EU-
jasenvaltioihin ja esimerkiksi tiedonsaantia rajoitetaan jopa liikaa vain varmuuden vuoksi.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset
Juristiliiton mukaan saantely on kunnossa talta osin.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

Yleisessa tietosuoja-asetuksessa edellytetty tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon
yhteensovittamista talta osin. Juristiliitto katsoo, ettei yhteensovittamista Suomessa voida pitda
onnistuneena. Yhteensovittaminen ei voi tapahtua vain luettelemalla tietosuojalaissa niita
sdaannoksia, joita ei tietyissa tilanteissa ja tapauksissa sovelleta. Ndin ollen sdantely on taltad osin
vaikeaselkoista ja jattaa liian paljon tulkinnanvaraa.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry
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