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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetus on parantanut ammattikorkeakoulujen ymmarrysta ja toimintaa koskien
tietosuojaa seka siihen liittyvia kdytanteitd. Tietosuoja-asetus on ohjannut korkeakouluja
tarkastelemaan omia kdytant6jaan tietosuojan toimivuuden varmistamiseksi ja vahvistanut niiden
ymmarrysta tietosuojakysymysten osalta. Vaikka tietosuoja-asetus on lisannyt korkeakoulujen
vastuita ja tehtavia tietosuojaan liittyen, on se samalla pakottanut korkeakouluja uudistamaan ja
kehittamaan omia tietojen keraamiseen liittyvia prosessejaan. Asetus on myos lisannyt henkiloston
tietoisuutta tietosuojakysymyksien osalta erilaisen koulutuksen ja uusien kdytanteiden myota.
Eduksi olisi kuitenkin kansalliset suositukset sen osalta, millaista osaamista tietosuoja-asioissa
toimivilta henkil6ilta edellytetaan.

Asetus on myos positiivisella tavalla lisannyt yksilon oikeuksia hdnta itsedan koskevan tiedon
hallinnoinnissa. Lisaksi asetus on luonut yhtenaiset pelisdannot koko Euroopan unionin alueelle
tietosuojan liittyvan lainsdadannodn ja kaytantdjen osalta.

Merkittavimmat haasteet koskevat tietosuoja-asetuksen tulkitaan eri tavalla eri yhteyksissa ja eri
tulkitsijoiden toimesta (esim. rekisterinpitdjyyden kasite korkeakoulujen tutkimuksessa,
henkilotietojen kasittelyn perusteet korkeakoulun toiminnassa). Toinen keskeinen haaste liittyy
asetettujen vaatimusten noudattamiseen, kuten dokumentoinnin pitamisessa ajan tasalla,
tietojarjestelmiin kytkeytyvien henkilotietojen sdilytysaikavelvoitteiden yllapitoon ja poistamiseen
(mukaan lukien lokit).

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Ammattikorkeakoulujen ndakokulmasta keskeinen ongelma kansallisen sdantelyn osalta koskee
korkeakoulujen valista epatasa-arvoista asemaa suhteessa tietosuoja-asetuksessa maariteltyihin
sanktiotoimiin. Arene kasittelee asiaa tarkemmin lausunnossaan kysymyksen 19. kohdalla.
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Ammattikorkeakoulut nostavat esiin asetuksen soveltamiseen liittyvana haasteena yhtendaisen
ymmarryksen ja yhtendisen tulkinnan muodostamisen asetuksen sadaddksista. Korkeakoulut ovat
itsendisia toimijoita, mutta yhteisten kaytanteiden luominen koko korkeakoulukentille edellyttaa
opetus- ja kulttuuriministeriolta tai muulta viranomaistaholta selkeampaa ohjausta asiassa.
Haasteeksi koetaan my0s tietosuoja-asetuksen ja erityisesti tietosuojalain vaikeaselkoisuus ja
kielellinen heikkous.

Merkittdvana ongelmana ndhddan myos rekisterinpitavyyden maarittelyyn liittyvat ongelmat. Tama
ongelma on selkeimmin havaittavissa tutkimus/TKI-toiminnan yhteydessa: mika taho on milloinkin
rekisterinpitaja, milloin tehdaan vaikutustenarviointia ja miten seloste kasittelytoimista
toteutettaisiin. Tutkimuksissa rekisterdityjen suostumusperustaisuus jattaa osin avoimeksi
tietoturvavaatimusten osalta. Naista vaateista voisi ohjeistaa tarkemmin.

Naiden lisdksi ongelmaksi on osaltaan muodostunut tietosuoja-asetuksen henkildtietojen
minimoinnin periaate ja toisaalta Suomen Kansallisarkiston ammattikorkeakouluille antama ns.
pysyvaissailytysaikamaarays ja arkistolain velvoitteet. Suomen Kansallisarkisto on 12.9.2017
antamalla maarayksellaan (diaarinumero: AL/20757/07.01.01.03.02/2016) antanut kaikille Suomen
ammattikorkeakouluille ns. pysyvaissailytysaikamaardyksen. Siina on 13 eri toimialakohtaa
ammattikorkeakoulujen toimintaan liittyen (mm. opiskelija-asiat, kansainvalinen yhteistyo, TKI-
toiminta yms.) joiden piirissa syntyviin asiakirjoihin, joista hyvin moni sisaltaa henkilotietoa, on
Kansallisarkisto antanut maarayksen sdilyttaa pysyvasti sahkoisessa muodossa syntyvat asiakirjat
sisdltdineen. Maarays koskee my0s asiakirjoja, jotka sisdltavat merkittavissa maarin kansalaisten
henkilotietoja. Ammattikorkeakoulut katsovat EU:n tietosuoja-asetuksen ja Kansallisarkiston
linjauksen olevan ristiriidassa keskendan. Toivomme oikeusministerion ottavan asian huomioon
asian kasittelyn yhteydessa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kdytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Ammattikorkeakoulujen ndakdkulmasta keskeinen ongelma kansallisen sdantelyn osalta koskee
korkeakoulujen valista epatasa-arvoista asemaa suhteessa tietosuoja-asetuksessa madriteltyihin
sanktiotoimiin. Arene kasittelee asiaa tarkemmin lausunnossaan kysymyksen 11. kohdalla.

Toinen haaste koskee tietosuojalain ja julkisuuslain yhteensovittamisessa, joka edellyttaa varsin
kovaa erityisosaamista organisaatiolta. Lisdksi kansallisen liikkkumavaran alaiset asiat (esim.
journalistiset tarkoitukset, kirjalliset tarkoitukset, tutkimustarkoitukset) vaativat enemman
kaytannon esimerkkeja, jotta niiden tulkinta olisi organisaatioille helpompaa.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettava ikdraja on maaritelty 13 vuotta.
Kansainvalisessa yhteistydssa on epamukavaa, etta eri EU-maissa tama ikaraja on erilainen.
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Mielestani tietosuoja-asetuksessa olisi pitanyt ikdraja maaritelld, jos halutaan aidosti EU-tasolla
asioita yhtendistaa. Tama saattaa tulla my06s tutkimusta tehtdessa vastaan.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterodityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdddannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Haasteina on muun muassa lainsaddanndn yhteensovittaminen erityisesti sensitiivisten tietojen
kasittelyn osalta (EHDS) seka GDPR:n erilaiset tulkinnat eri maissa.

Onko eri jdsenvaltioiden tietosuojalainsadaddntdjen eroavaisuuksiin ja taytantéonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Pseudonymisoitujen (key-coded data) tietojen maaritykset ja suhde GDPR:dan.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita vield
tarvittaisiin?

Tietosuojaneuvostolla on tuottanut hyvia ohjeita esimerkiksi tietoturvaloukkauksiin liittyen.
Konkreettisia esimerkkeja sisaltavat ohjeet ovat hyodyllisia, esimerkiksi henkilotietojen
kasittelyperusteisiin (yleinen etu, oikeutettu etu, suostumus) liittyen.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesdaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvia merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Korkeakoulut aloittivat tekemaan opintotietojen ja tutkimuksen kdaytannesaantoja, mutta niiden
todettiin olevan enemman ohjeita kuin saantéja. Tyd on ollut jo pidemman aikaa pysahdyksissa,
koska kaytannesdaanndista ei ilmeisesti voi tehda kaytannon esimerkkeja sisaltavia. Talloin
kdaytannesaantdjen hyotya on vaikeaa hahmottaa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdantoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpid hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Seuraamukset ja -maksut toistaiseksi olleet maltillisia (verrattuna joihinkin muihin maihin). Ovatko
seuraukset yhteismitallisia kaikkialla Euroopassa?

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Ylivoimaisesti hankalin asia toteuttaa tietosuoja-asetuksessa ovat edelleen henkilétietojen siirrot
kolmansiin maihin. Tama konkreettisesti vaikeuttaa esimerkiksi Afrikkaan tehtavaa TKl-yhteistyota
erityisesti silloin, jos hankkeessa kasitellaan paljon henkil6tietoja. Lisdksi on epdselvyytta siita,
voitaisiin pseudonymisoitu henkilotieto kuitenkin tulkita anonyymiksi vastaanottajan kannalta, jos
hanella ei ole padsya pseudonymisoinnin avaimeen (tdma olisi toivottava tulkinta).
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Henkil6tietojen kolmansiin maihin tapahtuvien siirtojen tulkitseminen vie ihan turhaan aikaa
monelta kokonaisuuden kannalta olennaisemmalta asialta. Ei ole mielekasta tutkia syvallisesti
siirtoja silloin, jos ainoa siirrettava henkilétietoa on esimerkiksi palvelun kirjautumisessa vaadittavat
sahkopostiosoite ja nimi. Toivoisin, ettd ndissa pystyttaisiin enemman riskiperustaisuutta
kayttamaan.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytant6onpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittda ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun - Yleiset sdannokset

Asetuksen | luku padasiassa selkedana lukuun ottamatta muutamia tarkennuksia. Rekisterinpitadjaa
koskeva maaritelma voisi olla nykyista tarkempi, silld asetuksesta ei kdy ilmi, voidaanko esimerkiksi
opiskelija tai tutkija maaritella rekisterinpitdjaksi?

Lisdksi on epaselvaa, voiko yliopisto tai ammattikorkeakoulu irtisanoutua rekisterinpitajyydesta?
Tarkennusta kaivataan myos tilanteissa, joissa henkiltieto sijaitsee EU-alueen ulkopuolella.

Kasittelyperusteen maarittdminen on monissa tilanteissa haasteellista (yleinen etu, julkisen vallan
kaytto, oikeutettu etu, suostumuksen tarve ja riittavyys, vrt. myos tieteellinen tutkimus).

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Henkil6tietojen kasittelya koskevat periaatteet mielestamme kuvattu selkeésti ja kattavasti
tietosuoja-asetuksessa. Korkeakoulun tyossa kasittelyperusteen maarittdminen monissa tilanteissa
haasteellista (yleinen etu, julkisen vallan kaytto, oikeutettu etu, suostumuksen tarve ja riittavyys, vrt.
myos tieteellinen tutkimus (89 art.). Tahan tarvitaan tarkempaa ohjeistusta esim.
tietosuojavaltuutetulta.

Joissakin tilanteissa tulkintahaasteita aiheuttaa kayttotarkoituksen muutostilanteet ja sen arviointi,
milloin tarvitaan henkilén suostumus tietojen minimoinnin periaate, on selkea tulkinnan kannalta.
Lisaksi tietojen havittdminen on kdytannossa haasteellista tilanteissa, joissa osaa tiedoista saatetaan
tarvita eri ajankohtina, esimerkiksi silloin kun hankkeen rahoittaja edellyttda tydaikaraporttien
sdilyttamista hankkeen tai tydsuhteen kestoa pidempaan. Naissa tilanteissa ei voi mydskaan
anonymisoida henkil6tietoja, vaikka tydsuhde olisi jo paattynyt. Kdytdanndssa nama ovat tyolaita
prosesseja silloin, kun kasiteltavien henkildtietojen maara on erityisen suuri.

Ei myoskaan ole tdysin selvaa, milloin tutkimus voidaan katsoa tieteelliseksi siten, ettad voidaan
tietosuojalain 31 §:n mukaisesti poiketa yleisen tietosuoja-asetuksen 15, 16, 18 ja 21 artiklojen
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mukaisista rekisterdidyn oikeuksista. Ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulun
tehtdvana on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta
edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa. Téllaista
tutkimusta ei voitane oletusarvoisesti tai ainakaan kaikissa tapauksissa katsoa tieteelliseksi.
Rekisteroidyn oikeuksista poikkeaminen on siind maarin merkittava asia, ettd sen edellytysten tulisi
olla yksiselitteisesti maaritelty.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Tietosuoja-asetukseen on kirjattu erittdin kattavasti rekisterdidyn oikeudet hanta itsedan koskeviin
tietoihin ja listaus oikeuksista on kuvattu asetuksessa selkedsti. Haasteita aiheuttaa tietojen
poistaminen tai toimittaminen rekisterdidylle, silla ndiden toimien teko on erittdin tyolasta ja
vaikeaa. Tata tyota vaikeuttaa erilaisten rekisterien suuri maara. Myos rekisterdidyin suostumus
henkil6tietojen kasittelemiselle on altis muutoksille verrattuna, esimerkiksi viranomaisen velvoitteen
hoitamiseksi. Rekisterdity voi evata suostumuksensa halutessaan koska vaan.

Rekisterinpitdjyyden kasite ei myoskaan anna suoraa selitystd korkeakoulujen tutkimuksessa ja
opinnaytetoissa olevista henkildtietojen kasittelyn rooleista
(rekisterinpitaja/yhteisrekisterinpitaja/henkilotietojen kasittelija). Rekisterinpitdjyyden maarittely on
hankalaa esimerkiksi opiskelijoiden laatimien opinndytetdiden osalta. Yleensa on katsottu, etta
opiskelija on rekisterinpitdjd, jos han on itse maaritellyt opinndytetyonsa aiheen. Tahan liittyy
kaytannon ongelmia, kuten se, miten rekisterodityjen oikeuksien toteutuminen varmistetaan
opiskelijan valmistuttua ja poistuttua korkeakoulun kirjoilta. Jos opiskelija kayttaa henkilotietojen
kasittelyssa korkeakoulun tietojarjestelmia (mika varmaan on yleisesti ottaen tietoturvallisuuden
nakokulmasta toivottavaa), korkeakoulusta tulee henkilotietojen kasittelija, joka kasittelee
henkil6tietoja rekisterinpitdja-opiskelijan puolesta ja lukuun. Tallainen asetelma on ilmeisista syista
aika ongelmallinen (esim. korkeakoulun olisi sitouduttava noudattamaan henkilotietojen kasittelyssa
opiskelijan antamaa ohjeistusta). Vaihtoehtona olisi tulkita opiskelija ja korkeakoulu
yhteisrekisterinpitajiksi (opinndytetyo tehdaan osana tutkintoa, aihetta ei maaritella taysin
itsendisesti vaan yhdessa ohjaajan kanssa), mutta ongelmatonta ei sekaan ole.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Ammattikorkeakoulujen ndkokulmasta luvussa IV tulisi selkeyttaa rekisterinpitdjaa koskevaa
maaritelmaa. Erityisen haastavaa tdma on niissa tilanteissa, jossa henkilotietojen kasittelijat ovat
toisessa yrityksessa kuin varsinainen rekisterinpitdja. Vaikka osapuolten valilla olisi tehty sopimus
EU:n tietosuoja-asetuksen noudattamisesta, on asetuksen mukaisten kaytanteiden varmistaminen
kuitenkin todella hankalaa varsinaiselle rekisterinpitajalle.

Asetuksen perusteella on myo6s epaselvaa, pitaako tutkimushankkeissa hankkeen piirissa laatia
erillinen henkil6tietojen kasittelysopimus hankkeen yhteisena tyovalineena kaytettavan
tietojarjestelméan/sovelluksen palveluntarjoajan kanssa.

Ongelmalliseksi on koettu myds tilanteet, joissa opiskelijalla olisi tarve osallistua esimerkiksi
hankkeessa henkildtietojen kasittelyyn ilman etta hanelld on palvelussuhdetta korkeakouluun
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(esimerkiksi osana opintosuoritusta). Voidaanko silloin katsoa, etta opiskelija toimii rekisterinpitdjan
alaisuudessa tietosuoja-asetuksen 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vai tulisiko opiskelijan kanssa
tehda joko tyosopimus tai sopimus henkilotietojen kasittelysta? Jos tehddan sopimus henkilotietojen
kasittelysta, voidaanko pitaa opiskelijan kannalta kohtuullisina niita velvoitteita, jotka hanelle
henkilotietojen kasittelijana tulevat suoraan tietosuoja-asetuksen perusteella?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestoille

Arenen pitaa hyvana kehityssuuntana, jossa tiedonsiirtoa kolmansiin maihin on tehty aiempaa
saannellymmaksi. Ammattikorkeakoulut kaipaavat edelleen tarkempaa selvyyttd sen suhteen, miten
vastuukysymykset toteutuvat pilvipalveluiden kayton tai kansainvalisten palveluntarjoajien (kuten
Microsoftin) osalta.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Valvontaviranomaisen ohjaavaa ja ohjeistusta antavaa roolia olisi korostettava. Ainakin Suomessa
valvontaviranomaisen ohjeistus on valmistunut/valmistumassa vasta tietosuoja-asetuksen
noudattamisajankohdan jalkeen. Useat tietosuojaan liittyvat kysymykset ovat kaivanneet/kaipaavat
valvontaviranomaisen antamaa tarkempaa ohjeistusta mm. riittavaan tietosuojan tasoon ja
tieteelliseen tutkimukseen liittyvien kysymysten osalta.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Tietosuoja-asetuksen yhteisty6ta ja yhdenmukaisuutta kasiteleva VIl luku paapiirteissaan selkea ja
eri tahojen roolit seka vastuualueet on kuvattu ymmarrettavalla tavalla.

Arene pitaa erittdin hyvana, ettd johtava valvontaviranomainen voi milloin tahansa pyytaa muilta
osallistuvilta valvontaviranomaisilta 61 artiklassa tarkoitettua keskinaistd avunantoa ja toteuttaa 62
artiklassa tarkoitettuja yhteisia operaatioita etenkin toteuttaakseen tutkimuksia tai valvoakseen
toisen jasenvaltion alueelle sijoittautunutta rekisterinpitajaa tai henkilotietojen kasittelijaa koskevan
toimenpiteen toteuttamista. Valvontaviranomaisten on annettava toisilleen tarvittavat tiedot ja
keskinaista apua. Talloin saadaan laajempaa nakemysta volyymia.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Ammattikorkeakoulujen nakékulmasta ongelma on jo edelld mainittu korkeakoulujen keskenaan
eridva asema suhteessa tietosuoja-asetuksen sanktiokdytantdihin. Ammattikorkeakoulut on tulkittu
nykyisen tietosuojalain mukaan toimijoiksi, joita GDPR:n artiklan 83 mukainen hallinnollinen sakko
voi koskea (10 miljoonaa - 20 miljoona euroa riippuen siitd, mita artiklaa rikotaan). Yliopistot on
puolestaan tulkittu olevan sellaisia itsenaisia julkisoikeudellisia toimijoita, jotka on rajattu GDPR:n
hallinnollisen sakon ulkopuolelle.

Hankintadirektiivissa, PSI-direktiivissa ja saavutettavuusdirektiivissa on kaytetty julkisoikeudellisen
laitoksen kdsitetta rinnastamaan ne organisaatiot viranomaisiin, joita ei muuten katsottaisi
viranomaisiksi. PSI-direktiivissa ja saavutettavuusdirektiivissa katsotaan julkisen sektorin elimiin
kuuluvaksi julkisoikeudelliset laitokset. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat selvasti
julkisoikeudellisia laitoksia EU:n kasitteiston perusteella, koska ne on perustettu vastaamaan yleisen
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edun mukaisesta tarpeesta eika niissa paaasiallisesti harjoiteta kaupallista tai teollista toimintaa.
Lisaksi kysymys on paaasiallisesti valtion rahoittamasta toiminnasta. Nama riittavat perusteeksi
maaritella kaikki yliopistot ja ammattikorkeakoulut oikeudellisesta muodostaan riippumatta
julkisoikeudellisiksi laitoksiksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio esitti tietosuojalakia saddettdessa, etta ammattikorkeakoulut
katsottaisiin julkisoikeudellisina toimijoina kuuluviksi direktiivissa maariteltyihin julkisoikeudellisiin
laitoksiin, jotka rinnastetaan julkisiin organisaatioihin. Tietosuojalain 24 pykalan 4 momenttiin
kirjattu saados "itsenaisten julkisoikeudellisten laitosten” rajautumisesta sanktiojarjestelman
ulkopuolelle ei kaikkien tulkintojen mukaan sisalla koko korkeakoulusektoria, vaan se koskee
ainoastaan yliopistoja. Arene vaatii, etta tietosuojalain tulkintaa tietosuoja-asetuksen hallinnollisen
seuraamusmaksun uhasta tarkennetaan siten, ettd ammattikorkeakoulut rajataan yksiselitteisesti
hallinnollisten seuraamusmaksujen uhan ulkopuolelle.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

Omalla kansallisella lainsddadannolld on merkittdva rooli EU:n tietosuoja-asetuksen taydentajana.
Jokaisella EU:n jasenvaltiolla on omia lainsdaadantojaan, toimitapoja ja mallejaan, jotka eivat
sellaisenaan mene tietosuoja-asetuksen piiriin. Nailld kansallisilla lainsaddannailla voidaan siten
toteuttaa tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita, kunhan ne toteutetaan EU tietosuoja-
asetuksen hengessa. On hyva, etta asia on kirjattu ylos tietosuoja-asetuksen IX-lukuun.

Yl6nen Nina
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
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