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Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetus on vaikuttanut merkittavalla tavalla Suomessa arkistoinnin toteuttamiseen ja
arkistoitujen tietoaineistojen kayttoon.

Yleisesti voidaan ndhda, etta tietosuojalainsaadanto on lisannyt viranomaisten ja kansalaisten
tietoisuutta ja parantanut rekisterdityjen oikeusturvaa. Viranomaisissa tietosuojalainsaadannén
soveltaminen on kehittanyt huomattavasti tiedonhallinnan tasoa. Samaan aikaan haasteita luo
ristiriitaisuus yhtaalta henkilotietojen suojan ja toisaalta tiedon avoimuuteen ja uudelleenkaytt6on
liittyvien tavoitteiden ja tarpeiden valilla. Tama ristiriita korostuu erityisesti Kansallisarkiston
toiminnassa, jonka tavoitteena on edistaa kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvien aineistojen
tutkimuskayttoa. Digitaalisessa toimintaymparistdssa aineistojen tutkimuskaytto tarkoittaa yha
enemman niiden tarjoamista saataville haettavissa ja yhdisteltavissa olevana datana.

Tietosuoja-asetuksen keskeisiksi ongelmiksi voidaan nahda arkistoinnin kannalta keskeisten
kasitteiden epdonnistunut maarittely, kasitteiden epajohdonmukaiset suomenkieliset kaannokset,
asetuksen paikoittainen vaikeaselkoisuus seka asetuksen pohjalta kansallisessa lainsdaadanndssa
muotoiltu periaate erottaa asiakirjan elinkaaressa tiukasti arkistoinnin ja sdilyttamisen vaiheet.

Kansallisarkisto haluaa kiinnittda huomiota erityisesti lain kansalliseen taytanté6npanoon ja siina
toteutettuihin ratkaisuihin, jotka ovat aiheuttaneet ylimaaraista byrokratiaa arkistoitaviksi
maarattyjen tietoaineistojen tiedonhallintaan niin julkisen hallinnon organisaatioissa kuin
Kansallisarkistossa. Kansallisessa taytantéonpanossa erityisesti tiedonhallintalaissa on omaksuttu
liilan jyrkka jako asiakirjatietojen arkistointivaiheeseen ja sdilytysvaiheeseen. Muissa Pohjoismaissa
tietosuoja-asetus ei ole johtanut vastaavaan eroon sdilyttamisen ja arkistoinnin vaiheiden vilill3,
vaan asiakirjaa voidaan samanaikaisesti kasitelld arkistointikdyttotarkoituksessa ja tarvittaessa
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alkuperdisessa kayttotarkoituksessa. Jako sdilyttamisen vaiheeseen ja arkistoinnin vaiheeseen ei ole
usein selkedrajainen vaan enemmankin liukuva. Tavallisesti ndma kayttotarpeet tapahtuvat
rinnakkain, etenkin jos asiakirjalla on pitka kayttotarve alkuperadiseen kayttotarkoitukseen. Oleellista
on, etta rekisterinpitdja tunnistaa kasittelyperusteen eron.

Nykyinen kaytanto tarkoittaa, etta asiakirjat sailyvat jopa kymmenia vuosia sailyttamisen vaiheessa
ennen kuin ne voidaan katsoa arkistoiduiksi. Tama rajoittaa merkittavasti tietoaineistojen siirtoa
Kansallisarkistoon, mika pahimmillaan vaarantaa digitaalisten tietoaineistojen sailymisen
ymmarrettavassa ja kaytettavdssa muodossa. Kansallinen tulkinta tiedon elinkaarenvaiheista ja
vaiheisiin liittyvista vastuista rajoittaa myods Kansallisarkiston mahdollisuuksia tarjota arkistoitavia
aineistoja tutkimuksen kayttoon.

Tietosuoja-asetus ja kansallinen lainsdadantoé mahdollistavat poikkeamisen tietyista rekisterdityjen
oikeuksista, kun aineistoja kasitellaan yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.
Sailytysvaiheen ja arkistoinnin vaiheen erottamisen vuoksi Kansallisarkiston tulee toteuttaa
rekisteroityjen oikeuksia niihin aineistoihin, jotka ovat sdilyttdmisen vaiheessa, vaikka aineistoja
kasitelladn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tama aiheuttaa merkittavid panostuksia
Kansallisarkiston toimintaan ja jarjestelmiin, jotka on kehitetty ensisijaisesti arkistoinnin vaiheen
tarpeisiin. Lisdksi rekisteroityjen oikeuksien toteuttaminen kulttuuriperintéaineistoihin on hyvin
hankalaa, koska useissa tapauksissa oikeuksien toteuttaminen heikentaisi merkittavasti arkistoitujen
aineistojen todistusvoimaisuutta ja kdytettavyytta. Kansallisarkiston tavoitteena on, etta
sailyttamisen ja arkistoinnin maarittelyjen soveltamista tarkastellaan uudelleen muiden
Pohjoismaiden kaytantdjen perusteella osana hallitusohjelmaan kirjattua tietosuojalainsaadannén
kokonaisuudistuksen toteuttamista.

Tietosuoja-asetusta sovelletaan arkistoitaviin ja arkistoituihin tietoaineistoihin, jos tietoaineistoihin
sisaltyvien elossa olevien henkildiden henkilotietojen kasittely on osittain tai kokonaan
automaattista tai tietoaineistot ovat muodostaneet henkilorekisterin. Muutos aikaisempaan on ollut
merkittava, silla henkilotietodirektiivia ja henkil6tietolakia, jolla henkil6tietodirektiivi on pantu
taytantoon Suomessa, ei paasaantoisesti sovellettu Kansallisarkistoon arkistoituihin
henkilorekistereihin tai muihin henkilotietoihin, jotka kuuluivat henkilétietolain soveltamisalan
piiriin.

Kansallisarkistossa ja laajemminkin arkistosektorilla on aiheuttanut haastetta se, etta tietosuoja-
asetuksessa ei ole maadritelty sita, mita yleisen edun mukaisella arkistointitarkoituksella tarkoitetaan.
Lisaksi soveltamista on hankaloittanut se, ettd osa tietosuoja-asetuksen johdanto-osan tekstista tai
sen suomenkielisesta kadannoksesta on sen verran vaikeaselkoista, ettei siita saa kasitysta siita, mita
oikein on tarkoitettu (esim. Johdanto-osan 156 kohta.). Asetuksen vaikeaselkoisuus ja
tulkinnanvaraisuus ovat myos johtaneet siihen, etta viranomaiset ovat tulkinneet tietosuoja-
asetuksen velvoitteita vaihtelevilla tavoilla. Kansallisarkistossa tama nakyy etenkin aineistojen
vastaanotossa, jossa vastaanotetaan arkistoitavia tietoaineistoja erilaisilta julkishallinnon
organisaatiolta. Tietosuojalainsdddannon noudattaminen edellyttda osaamista ja resursseja, ja
selkedsti moni viranomainen tarvitsisi enemman tukea seka selkeita ohjeita soveltamisen tueksi.
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Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Kansallisarkistossa annetussa laissa saddettyjen lakisdateisten tehtavien lisaksi tietosuojalain 4 § 4
kohta on antanut Kansallisarkistolle tarvittavaa tukea henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudelle
(henkilotietoja saa kasitella tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, jos
henkil6tietoja sisdltavien tutkimusaineistojen, kulttuuriperintdaineistojen seka naiden
kuvailutietoihin liittyvien henkilotietojen kasittely arkistointitarkoituksessa on tarpeen ja
oikeasuhtaista silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja rekisterdidyn oikeuksiin
ndhden).

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tiytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsddadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Julkisuuslainsdadannon ja tietosuojalainsdadannon yhteensovittaminen on valilla ollut haasteellista.
Toivottavasti yhteensovittaminen selkenee julkisuuslainsadadannon uudistamisen myota.

Tietosuoja-asetuksen kasitteisto ei ole yhteensopiva nykyisen arkistolain (831/1994) kanssa.
Keskeiset kasitteet kuten “arkisto” ja “sailyttdminen” on maariteltyna epdyhteensopivalla tavalla.
Tilannetta hankaloittaa tietosuoja-asetuksen kansallinen soveltaminen, josta on mainittu jo
aiemmin. Kansallisarkisto pitaa valttamattémana arkistolainsaadannon uudistamista, jotta
arkistoinnin kannalta keskeiset kasitteet saadaan maariteltya kestavalla tavalla.

Pysyvan sdilyttamisen kasite aiheuttaa toistuvasti tulkintavaikeuksia paitsi suhteessa arkistolakiin
niin myos suhteessa muuhun kansalliseen lainsdadantoon. Esimerkiksi valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereista annetun lain (884/2017) 11 § mukaan tietovarannon tiedot sailytetaan
pysyvasti. Hallituksen esityksessa (HE 72/2017) pysyvaa sailyttamista on perusteltu seuraavasti:
"Tama olisi perusteltua erityisesti opetuksen, koulutuksen tai tutkinnon suorittajan kannalta. Henkilo
voi tarvita tutkinnon suorittamista koskevia tietoja vield vuosia ja vuosikymmenia suorittamisen
jalkeen esimerkiksi tydnhaussa tai jatko-opintoihin hakeuduttaessa.” Perustelu nayttaisi liittyvan
tietojen alkuperdiseen kayttotarkoitukseen, joka ei kdytannossa kuitenkaan ole pysyva, vaan
oppilaan tai opiskelijan elinajan mittainen. Perustuslakivaliokunta onkin hallituksen esitysta
koskevassa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta sivistysvaliokunnan olisi tullut arvioida
kunkin tiedon osalta pysyvan tallettamisen tarvetta myos rekisterdidyn kuoleman jalkeen ja
tarvittaessa taydentaa saantelya. Lain muotoilu on kuitenkin ennallaan. Kokonaisuuteen liittyy myds
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talla hetkella Lausuntopalvelussa oleva “HE eduskunnalle laeiksi vapaasta sivistystydsta annetun lain,
valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd annetun lain ja puoluelain muuttamisesta seka
luonnoksesta vapaasta sivistystyostd annetun asetuksen muuttamisesta”, jossa edelleen viitataan
tiettyjen suostumusasiakirjojen em. laissa saadettyyn pysyvaan sdilyttamiseen silla perusteella, ettd
suostumuksen voisi milloin tahansa peruuttaa ilmoittamalla siitd tietovarantoa hallinnoivalle
Opetushallitukselle. Tassakaan tapauksessa kyse ei voi olla todellisesta pysyvasta kayttotarpeesta.
Vastaavia tapauksia on useita. Kirjaimellisesti tietosuoja-asetusta sovellettaessa tallaisten
tietoaineistojen kasittely on ongelmallista, silld niitd ei voi tuhota (sailytetaan pysyvasti, koska on
pysyva kayttotarve) mutta ei myoskaan siirtda arkistoon, huolimatta siitd, etta todellinen kayttétarve
alkuperaisiin tarkoituksiin olisi jo aikaa sitten loppunut. Lainsdaadantéa uudistettaessa olisi syyta
tarkistaa tapauskohtaisesti onko todella kyse pysyvasta sailyttamisesta vai tulisiko tietoaineiston
sailyttamiselle maaritella maaraaika.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita vield
tarvittaisiin?

Eivat juuri ole auttaneet Kansallisarkiston toiminnassa. Aikaisemman WP 29 soveltamisohjeilla oli
enemman kayttoa. Olisi hyva, jos tietosuojaneuvoston puolesta tulisi soveltamisohjeet siitda mita
yleisen edun mukaisella arkistointitarkoituksella tarkoitetaan ja kuinka tietosuoja-asetusta tulisi
soveltaa julkisiin etta yksityisiin arkistoihin, jotta valtyttaisiin erilaisilta tulkinnoilta ja soveltamisesta
EU:n eri jasenvaltioissa.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Kansallisarkiston laatima arvonmaaritys- ja seulontapolitiikka ohjaa henkil6tietojen arkistollisen
arvon madarittelya ja linjaa seulontapaatoksissa tehtyja ratkaisuja.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytiantoonpanoon liittyva seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mita merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittdaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytant6onpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun — Yleiset sddnnokset

Kun asetusta on kadannetty suomeksi, kaantaja tai kaantajat, ovat kadantaneet asetuksen
henkil6tietojen sailyttamiseen liittyvat kohdat turhan yksioikoisesti vain kahdella verbilla,
“sdilyttamiselld” tai “arkistoinnilla”. Englanninkielisessa tekstissa kaytetdaan useampia verbeja, kuten
store, retain, preserve ja archive seka niista tehtyja johdoksia. Kaantaja ei ole nayta tunteneen
ndiden termien merkityseroja.

Suomenkielisessa kadanndksessa on myods ilmiselvia kadnnosvirheitd, esimerkiksi resitaalissa 158
asiakirja (engl. record) on kddannetty suomeksi tietueeksi. Kyse on lauseesta ”Viranomaisilla tai
julkishallinnon tai yksityisten elimilla, jotka ylldpitavat yleista etua koskevia tietueita, olisi unionin
oikeuden tai jasenvaltioiden lainsddadannon nojalla oltava palveluita.” lImaisu “Records of public
public interest” on kadnnetty “yleista etua koskeviksi tietueiksi ”. Record tarkoittaa tassa kuitenkin
asiakirjaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

21 artiklan 1. kohdan mukaan rekisterdidylla on henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa
liittyvalla perusteella mahdollisuus milloin tahansa vastustaa hanta koskevien henkil6tietojen
kasittelya, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e ja f alakohtiin, kuten naihin saanndksiin perustuvaa
profilointia. Rekisterinpitdja ei saa enda kasitelld henkilotietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi
osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa
rekisteroidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikaisuvaateen laatimiseksi,
esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Rekisterdidylla on siis oikeus vastustaa henkilokohtaiseen
erityiseen tilanteensa liittyvalla perusteella hanta koskevien henkilotietojen kasittelya, joka perustuu
yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi.

Samaisen artiklan 6 kohdan mukaan rekisterdidylla on oikeus henkilokohtaiseen tilanteeseensa
liittyvalla perusteella vastustaa hanta itsedan koskevien henkil6tietojen kasittelyd, jos henkilotietoja
kasitelldan tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tutkimustarkoituksia varten
89 artiklan 1 kohdan mukaisesti, paitsi jos kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi.

Tietosuoja-asetuksessa jaa hamaraksi, mika voisi olla sellainen henkilékohtaiseen erityiseen
tilanteeseen liittyva peruste, jolla rekisterdity voi milloin tahansa vastustaa hanta koskevien
henkil6tietojen kasittelya, joka perustuu yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi tai kun henkildtietoja kasitellaan tieteellisia
tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tutkimustarkoituksia varten. Toisaalta
vastustusoikeudesta voidaan poiketa, kun henkilotietoja kasitellaan tieteellisia tutkimustarkoituksia
varten, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi. Artiklan kohdat on
muotoiltu sekavasti ja epaselvasti. Muotoilussa on kehdpaatelman makua. Nama kohdat voivat
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aiheuttaa ongelmia erityisesti tieteellisessa tutkimuksessa ja haitata arkistoitujen aineistojen eheytta
ja todistusvoimaa

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestoille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

Erakaski Mikko
Kansallisarkisto
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