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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry ja Svenska litteratursallskapet ry katsovat, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisen merkittavimmat hyodyt liittyvat yleisen tietoisuuden
lisadntymiseen. Asetus on parantanut yksittaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista yksityisyyden ja henkilotietojen suojaan liittyen. Lisaksi SKS ja SLS katsovat, etta
tietosuoja-asetus on selkeyttanyt ja helpottanut henkilotietojen kasittelya erityisesti
kulttuuriperinto- ja tutkimusaineistoihin erikoistuneissa organisaatioissa. Tietosuoja-asetus on
padosin selkea ja ainakin alan ammattilaisen ymmarrettavissa.

SKS ja SLS katsovat, ettd merkittavimmat haasteet liittyvat tietoisuuteen kulttuuriperint6- ja
tutkimusaineistoja koskevista kasittelyoikeuksista, mika ei viela ole riittavalla tasolla. On tarkeas,
ettd esimerkiksi tutkimuslaitokset ja yksittaiset tutkijat, mutta my6s esimerkiksi viranomaistoimijat
ymmartavat henkilotietoja sisaltaviin aineistoihin liittyvat tutkimukselliset ja kulttuuriperintdarvot,
seka sen, ettd naiden arvojen perusteella aineistot voidaan arkistoida ilman henkilotietojen
poistamista.

Aineistojen kulttuuriperintéarvo rakentuu keskeisella tavalla henkil6tiedoille, joten tietosuoja-asetus
ja sen soveltaminen eivat saa asettua vastapuoleksi kulttuuriperinnén pysyvalle sailyttamiselle.
Suomalaista kulttuuria on tallennettu vuosisatojen ajalta. Pisimmat yhtajaksoiset asiakirjasarjat ovat
veroaineistot (1500-luvulta ldhtien) ja vaestokirjanpito (1600-luvulta lahtien), ja niitad ovat
seuranneet muut julkisoikeudelliseen toimintaan liittyvat aineistot. SKS (perustettu 1831) ja SLS
(perustettu 1885) ovat Suomen vanhimmat yksityiset kulttuuriperint6a tallentavat organisaatiot,
jotka ovat koonneet kokoelmiaan koko toiminta-aikansa. On ehdottoman tarkeaa, etta aineistot,
joilla on kulttuuriperinto- tai tutkimusarvoa, arkistoidaan myds vastaisuudessa. Emme voi
yhteiskuntana ajautua tilanteeseen, jossa esimerkiksi yliopistojen opiskelijatiedot, kunnanhallituksen
poytakirjat tai kirjailijoiden haastattelut ovat tallessa vain tietosuoja-asetukseen saakka. Tama
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edellyttaa tietoisuuden lisdamista arkistoinnista seka kulttuuriperinto- ja tutkimusaineiston
kasittelyyn liittyvista erityiskysymyksista.

Vahintaan yhta vakava haaste on erityisten henkilotietoryhmien kasite seka tulkinnat niihin liittyvista
kasittelyoikeuksista. Suomen perustuslain 17 §:n mukaan "Saamelaisilla alkuperdiskansana seka
romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan” — suoja
kattaa siis saamelaisten ja romaneiden ohella myds muut ryhmat. Edelleen perustuslain 20 §:n
mukaan ”“Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu
kaikille”. Suomessa vuonna 2018 voimaan saatetun Faron sopimuksen (Euroopan neuvoston
puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksestd) mukaan kulttuuriperinto
tarkoittaa ”“niitd menneisyydesta perittyja voimavaroja niiden omistajasta riippumatta, jotka
ihmisten mielesta kuvastavat heidan jatkuvasti muuttuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja
perinteitdan” (2 artikla). Faron sopimuksen keskeisia periaatteita ovat jokaisen oikeus
kulttuuriperintdon ja ajatus kulttuuriperinngsta yhteisena voimavarana ja yhteisten muistojen,
ymmarryksen, identiteetin, yhtendisyyden ja luovuuden lahteend, joka edistda yksildiden hyvaa
eldmaa ja vahvistaa kestavaa kehitysta, kulttuurista monimuotoisuutta seka yhteiskunnan rauhallista
ja demokraattista kehitysta.

On tarkeaa, etteivat tietosuoja-asetuksen tulkinnat asetu ndita arvoja vastaan, vaan yhteiskunnan
moninaisuuden on tallennuttava kulttuuriperinto- ja tutkimusaineistoihin. Tietoisuutta tulee lisata
siitd, etta saamelaisia ja romaneita koskevien aineistojen ohella esimerkiksi
sukupuolivahemmist6ihin, vammaisiin, heratysliikkeisiin tai ammattiyhdistystoimintaan liittyvat
ilmiot voidaan tallentaa kulttuuriperint6- ja tutkimusaineistoihin sellaisenaan, henkil6tietoja
poistamatta. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat henkildtiedot eivat voi oikeuttaa ihmisten ja
ilmididen rajaamista pois kulttuuriperinnosta.

SKS ja SLS haluavat nostaa esille, etta tietosuojan ja eettisyyden kysymykset ovat haasteellisia. Tama
liittyy keskeisella tavalla edellda mainittuihin erityisiin henkilotietoryhmiin, mutta myos kysymykseen
siitd, etta laillinen toiminta ei valttdmatta aina ole hyvan tavan mukaista. Tietosuojaan liittyvista
eettisista kysymyksista ei SKS:n ja SLS:n tietojen mukaan ole talla hetkelld ohjeistusta tai linjauksia.
Niiden laatimiselle olisikin tarve joko EU:n tai jasenvaltioiden tasolla.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

SKS ja SLS katsovat, ettd kansallinen tietosuojalaki on yleisesti toimiva. Siind on kuitenkin haasteita,
jotka liittyvat henkilotietojen kasittelyyn tutkimus- ja kulttuuriperintdaineistoissa seka aineistojen
kaytettavaksi saattamiseen.

Aineistojen arkistoiminen nostetaan esille lakia koskevassa hallituksen esityksessa:

Lausuntopalvelu.fi 2/7



”Elinkaaren loppupuolella aineiston voi havittaa, anonymisoida tai se voidaan arkistoida, jos
arkistoinnille on olemassa asialliset perusteet. Lahtokohta kuitenkin on, ettd henkil6tietojen
kasittelyn on palveltava ensisijaista kasittelytarkoitusta, ja vain poikkeuksellisesti aineisto voidaan
katsoa niin merkittavaksi, ettd sen sailyttaminen muuta kayttotarkoitusta varten on perusteltua.”

Haasteelliseksi on muodostunut maininta poikkeustapauksesta. Lahtdkohtaisesti kaikki tutkimus- ja
kulttuuriperintdarvoja sisaltavat aineistot ovat sellaisia, ettd ne voidaan sailyttaa henkilotietoineen.
Samalla tavoin kaikki kulttuuriperintdorganisaatioiden (kirjastot, arkistot, museot) kokoelmiin
kuuluvat aineistot ovat lahtokohtaisesti kulttuuriperintdaineistoja. Nain ollen kyse ei ole vain
poikkeustapauksesta, vaan olennaisesta osasta yhteiskunnallisia prosesseja, joissa esimerkiksi
Kansallisarkisto maarittelee pysyvasti sdilytettavat julkishallinnon asiakirjat ja SKS:n ja SLS:n kaltaiset
organisaatiot kartuttavat kokoelmiaan suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti. Taman takia
arkistoimiseen liittyvia oikeuksia olisi hyva vahvistaa sadaddstekstin puolella.

Esimerkiksi tutkimusorganisaatioiden ja yksittaisten tutkijoiden ymmarrys aineistoihin liittyvista
erityissaadoksista ja kulttuuriperintdorganisaatioiden toimivallasta on puutteellinen. Kyse ei ndin
ollen ole pelkastdan laista, vaan myos siitd, miten sita tulkitaan.

Kysymys henkil6tietoja sisaltavien aineistojen kadytettavaksi asetettamisesta on lain nykyisessa
muotoilussa tulkinnanvarainen. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa maaritelldan:

“Ehdotettu henkilotietojen kasittelyperusta pitda sisallaan myos mahdollisuuden kasitella
kulttuuriperintdaineistoja siina tarkoituksessa, etta kyseiset aineistot saatetaan kaytettavaksi.
Rekisterinpitdjan on tassakin kasittelytarkoituksessa arvioitava, onko kasittely tarpeellista ja
oikeasuhtaista silla tavoiteltuihin paamaariin nahden. Rekisterinpitajan on kasittelyn
oikeasuhtaisuutta arvioidessaan otettava huomioon rekisterdidyn oikeudet ja henkilotietojen
kasittelyn yleiset periaatteet. Jos rekisteroidyn oikeuksista on poikettu ehdotetun lain 33 §:n nojalla,
on rekisterinpitdjan kiinnitettava tahan erityistda huomiota arvioidessaan kasittelyn
oikeasuhtaisuutta. Kun saatetaan esimerkiksi laajoja valokuva-aineistoja kaytettavaksi, voi
rekisterinpitdja kiinnittda huomiota esimerkiksi aineiston ikdan ja siihen, missa laajuudessa aineisto
saatettaisiin kaytettavaksi.”

Itse saadoksen puolella kdytettavaksi asettamista ei mainita, mika hankaloittaa
kulttuuriperintoorganisaatioiden toimintaa ja niille annettujen tehtavien tayttamista. SKS ja SLS
ndkevat, ettd tassa kohdin kansallista liikkumavaraa ei ole kadytetty tarpeeksi, silld asetus
mahdollistaisi tdsmallisemman sdatelyn kulttuuriperintdorganisaatioiden oikeuksista.

Henkilotietojen sailyttamiseen ja aineistojen arkistoimiseen liittyvissa kysymyksissa ei mydskaan
huomioida ajallista ulottuvuutta. Tietosuoja-asetuksen lahtokohtana on, etta se koskee vain elossa
olevia henkil6ita. Ndin ollen kaikki kuolleita koskevat henkilotiedot ovat sellaisia, ettei niille voi
asetuksen tai lain nojalla asettaa poistamiseen liittyvia vaateita. Taman jalkeenkin eettiset
kysymykset asettavat monia edellytyksia sille, etta henkilttietoja kasitelladan hyvan tavan mukaisesti.
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Eettiset kysymykset muuttuvat ajan kuluessa, joten ennemmin tai myéhemmin kaikki aineistot ovat
niin vanhoja, etteivat tietosuojaan liittyvat kysymykset enaa koske niitd. Tama puolestaan liittyy
keskeisellad tavalla kulttuuriperintda sailyttavien organisaatioiden tehtavaan: meidan tehtdvamme on

huolehtia siitd, ettd kulttuuriperinto sailyy pysyvasti ja on saavutettavissa satojenkin vuosien
kuluttua.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa

tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Kansalliseen lilkkumavaraan liittyvista haasteista, katso edellinen kohta.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterodityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa

tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

SKS ja SLS haluavat nostaa esille, etta kulttuuriperintoalalla tietosuoja-asetusta on pantu taytantoon
tehokkaasti ja onnistuneesti. Keskeinen toimija tassa on KAM-juridiikkaryhma (kirjastot, arkistot,
museot), joka tekee pitkdjanteista yhteistyota tietosuojaan ja muuhun lainsdadantoon liittyvissa
kysymyksissa. KAM-juridiikkaryhma julkaisi jo vuonna 2019 suosituksen Tietosuoja KAM-sektorilla.
Suositellut toimintatavat henkilGtietoja sisdltavien aineistojen kasittelyyn kirjastoissa, arkistoissa ja
museoissa (https://musiikkiarkisto.fi/kam/2019/05/16/tietosuoja-kam-sektorilla-suositus-on-
julkaistu/), ja paraikaa suosituksen péivitystyo on kdynnissa.

SKS ja SLS korostavat, etta henkilotietojen kasittely on osa kulttuuriperintdorganisaatioiden
paatoimialaa, joten organisaatiot ovat olleet asiantuntijoita aiheeseen liittyvissa kysymyksissa jo
ennen nykyisen lainsadadannén voimaantuloa. Ero voi olla merkittava verrattaessa organisaatioihin,
joiden ydintoiminta on jossain muualla ja henkilotietoja sisaltavia aineistoja kasitelldaan vain sen
sivujuonteena. Nain ollen tulisikin kiinnittad huomiota siihen, ettd myos ndissa organisaatioissa
saavutettaisiin riittava osaaminen esimerkiksi arkistointiin liittyvissa kysymyksissa.

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsddadannén tai muun EU-

lainsaddannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?
Kansalliseen lilkkkumavaraan liittyvista haasteista, katso aiempi kohta.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsaddantdjen eroavaisuuksiin ja taytdntoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkilaisia haasteita?

SKS:ssa ja SLS:ssa on tunnistettu, etta kansallisten lainsddadantojen takia eri jasenvaltioissa

kulttuuriperintoorganisaatioiden toimivalta on erilainen, mutta tasta ei ole kdytannon kokemusta.
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Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?

SKS ja SLS katsovat, ettd Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet ja suositukset ovat tarpeellisia
ohjatessaan kdytannon soveltamista, mutta tietosuojalainsadadannon kansallisen liikkumavaran seka
jasenvaltioiden kansallisista erityispiirteista vuoksi ne eivat ole kaikenkattavia tai riittavan
yksityiskohtaisia monessakaan kdytannon soveltamistilanteessa. Tasta johtuen olisi tarpeen olla
mahdollisuus saada ei-velvoittavia lausuntoja tietosuojalainsddadannon kaytannon yksittaistapausten
soveltamiseen liittyen myos kansallisella tasolla.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesdaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvia merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

SKS ja SLS osallistuvat KAM-juridiikkaryhman toimintaan ja ovat olleet mukana laatimassa ryhman
suositusta suositelluista toimintatavoista henkilotietoja sisaltavien aineistojen kasittelyyn KAM-
organisaatioissa (2019). Suositus toimii erinomaisesti ja tarjoaa ratkaisuehdotuksia moniin
kdaytannon kysymyksiin. SKS ja SLS kuitenkin katsovat, ettd suosituksen muokkaaminen
kdaytannesaannoiksi olisi lilan haastavaa. Keskeinen ongelma on se, ettei talla hetkella ole
mahdollista saada kansallisia ei-velvoittavia lausuntoja tietosuojalainsaadanndn soveltamiseen
yksittdistapauksissa. Lisdaksi on huomattava, etta tietosuoja-asetuksen 41 artikla edellyttaa
kdytannesaantdjen noudattamista seuraamaan akreditoitua valvontaelinta, joka olisi toimialaa
tunteva riippumaton valvontaelin. SKS:n ja SLS:n tietojen mukaan yhtaan tallaista valvontaelinta ei
ole Suomessa toistaiseksi akreditoitu, ja on myds kyseenalaista, |6ytyisikd sopivaa,
kulttuuriperintdalaa tuntevaa riippumatonta viranomaistahoa akreditointia varten.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdantoonpanoon liittyva seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

SKS ja SLS katsovat, ettd seuraamusjarjestelma on lahtokohtaisesti toimiva. On kuitenkin
haasteellista, etta jarjestelma ei kohtele viranomaistoimijoita ja yksityisia toimijoita samoilla tavoin,
silla viranomaiset on vapautettu seuraamusmaksuista. Nain ollen, jos seka kulttuuriperintéaineistoa
tallentava viranomaistoimija ettd SKS:n tai SLS:n kaltainen yksityistoimija tekisivdat saman rikkeen (tai
yhteisen rikkeen), seuraamusmaksu asetettaisiin vain yksityistoimijalle.

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittdaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

SKS ja SLS haluavat nostaa esille keskeisen tiedonsiirtomekanismeihin liittyvan ratkaisemattoman
ongelman: Talla hetkella ei ole olemassa laillista tapaa siirtaa henkildtietoja sisdltavaa aineistoa
Yhdysvaltoihin. Kulttuuriperintéorganisaatioille tdma on konkreettinen ongelma, silla sen takia
uudenkaan EU-USA-riittavyyspaatoksen perusteella ei voida esimerkiksi siirtda tietoja suomalaiselta
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yksityisarkistolta yhdysvaltalaiselle tutkijalle, yliopistolle tai muulle tutkimusorganisaatiolle. EU on
asettanut Yhdysvaltoja koskevat rajoitteet ensisijaisesti kaupallisen toiminnan takia, mika on
ymmarrettavaa, mutta epakaupalliseen toimintaan tarvitaan lailliset menetelmat.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytantéonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun — Yleiset sddnnokset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestdille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VII lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
saannokset
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