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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetus rakentuu pitkalti yleisten periaatteiden ja yldtason tavoitteiden ymparille. Kukin
organisaatio maarittelee itse ne kdytdnndn toimenpiteet, joita se tietosuoja-asetuksen
noudattamiseksi tai sen asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi toteuttaa. Tama lainsaadannéllinen
lahestymistapa yhdistettyna osittain maarittelemattomiin (kuten ”siirto”) tai epamaaraisiin
kasitteisiin (kuten “asianmukaiset” tai “riittavat”) tekee vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta
paikoitellen haasteellista. Kdytanndn toimintaohjeita on saatavilla Iahinna EDPB:n materiaaleihin
sisaltyvista satunnaisista esimerkeista. Laht6kohtaisesti tietoa vaatimustenmukaisuuden
toteuttamiseksi toteutettujen toimenpiteiden riittavyydesta saadaan lahinna vasta silloin, kun
valvontaviranomainen on jo puuttumassa asiaan.

Tietosuoja-asetus on laadittu pitkalti digitaalitalouden nakokulmasta. Yksityisten yritysten
henkilotietojen kasittelyyn liittyvat intressit ovat kuitenkin erilaiset kuin kansallisten viranomaisten,
joiden toiminta perustuu lakiin. Viranomaiset joutuvat omassa toiminnassaan tekemaan jatkuvaa
punnintaa eri perusoikeuksien toteuttamisen valilld. Jos tietosuojalainsdadantoa tulkitaan liian
tiukasti, se ei edista hyvaa hallintoa tai hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kdytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohdan mukaan silloin, kun 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohdan
mukaisen kasittelyn oikeusperusteena on rekisterinpitdjaan sovellettava unionin oikeus tai
jasenvaltion lainsdadanto, tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi voidaan tehda yleisen
vaikutustenarvioinnin osana kyseisen kasittelyn oikeusperusteen hyvaksymisen yhteydessa. Digi- ja
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vdestotietovirasto toivoo, etta tatda mahdollisuutta kdytettadisiin nykyista enemman.
Oikeusperusteeseen liittyva tarpeellisuus- ja oikeasuhteisuuspunninta tulee joka tapauksessa
tehdyksi jo lainvalmistelutyon yhteydessa. Sen toistamisen ei ldhtokohtaisesti tulisi olla tarpeen, ellei
lainsdataja nain erikseen ja nimenomaisesti ole tarkoittanut.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tiytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdaadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Viranomaisten toiminnasta sadadetaan lailla, ja niiden harjoittama henkil6tietojen kasittely on
kytkoksissa viranomaistehtavien toteuttamiseen. Kuten tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa
todetaan, oikeus henkilGtietojen suojaan ei ole absoluuttinen, vaan sita on tarkasteltava suhteessa
sen tehtavaan yhteiskunnassa. Tietosuojan on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa
suhteessa muihin perusoikeuksiin. Viranomaisten on pakko kasitelld henkilotietoja, jotta ne voivat
tuottaa lakisdateisia palveluita yhteiskunnalle. Rekisteroidyn tietosuojaoikeuksia ja kasiteltdvien
henkildtietojen suojausintressia tulisi periaatteen mukaisesti punnita niihin oikeuksiin ja vapauksiin,
joita viranomainen toiminnallaan pyrkii toteuttamaan. Esimerkiksi séhkdisen asioinnin tehokas
toteuttaminen edellyttda palvelunestohyokkayksilta suojautumista, mikd puolestaan voi johtaa
asiakkaan paatelaitetta koskevien tietojen kasittelyyn. Viranomaisen tulisi tallaisessa tilanteessa
pystya priorisoimaan palvelun saatavuutta ilman, etta sen tulee vaarantaa toimintansa tehokkuutta
kyseisten tietojen suojausintressiin nahden kohtuuttoman laajoilla teknisilla tai hallinnollisilla
toimenpiteilld, kuten TIA-arvioinneilla.

Digi- ja vaestotietoviraston toimintakenttda huomioon ottaen rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
ei aina ole yksinkertaista. Esimerkiksi edunvalvonnassa olevan paamiehen omaisen tietopyynnot
voivat tulla arvioitaviksi usean lain ja niihin sisdltyvien menettelysadannosten nakokulmasta. Seka
menettelyt ettd kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot vaihtelevat sen mukaan, mita lakia
sovelletaan. Digi- ja vdestotietovirasto toivoo, etta kansallista lainsdadantoa, tietosuoja-asetusta
ja/tai viranomaisohjeita tarkennettaisiin rekisterdityjen pyynnosta toteutettavien oikeuksien osalta
siten, etta niiden kayttdala koskisi nimenomaan tietosuojan toteutumisen valvontaa. Talloin
rekisteroity olisi helpompi ohjata kdyttamaan erityislainsdadannosta seuraavia oikeusturvakeinoja ja
-menettelyita silloin, kun niiden kayttaminen olisi hanen pyyntdnsa aihealue huomioon ottaen
asianmukaisempaa. Rekisterdidyn tarkastusoikeutta ei esimerkiksi tulisi kayttaa keinona
holhoustoimiviranomaisen tehtavien suorittamisen lainmukaisuuden varmistamiseksi, ellei
rekisteroity nimenomaisesti epaile, ettd hanen henkildtietojaan olisi kdsitelty epdasiallisesti.

Rajanveto siitd, onko jokin tietopyynto6 tehty julkisuuslain mukaisena tietopyyntona vai rekisterdidyn
tarkastusoikeutta koskevana pyyntona, voi olla haasteellista. Esimerkiksi edunvalvonnan
viranomaisasiakirjoja koskeviin pyyntéihin sovelletaan julkisuuslakia menettelysdaanndksineen, kun
taas paamiehen omaisten tietopyynnot kasitelldaan tietosuoja-asetuksen mukaisina
tarkastusoikeuden kayttamista koskevina pyyntoina. Rajanvedon selkeyttaminen olisi tarkeaa.
Sovellettava laki vaikuttaa tietopyynnon tekijan kadytettavissa oleviin muutoksenhakukeinoihin.
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Koska laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta on parasta aikaa uudistettavana ja
ajantasaistettavana, Digi- ja vaestotietovirasto ei kuitenkaan lausu asiasta taman enempaa.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita vield
tarvittaisiin?

Lahtokohtaisesti Digi- ja vaestotietovirasto pitdd EDPB:n ohjeita hyving, ja hyodyntada niita
saannollisesti organisaation sisdisen tietosuojaviitekehyksen kehittamisessa.

Digi- ja vaestotietovirasto odottaa EDPB:Ita julkishallinnolle suunnattuja tarkempia ohjeita
pilvipalvelujen kaytosta ja kayttoonotosta erityisesti silloin, kun valikdatena toimii nk. ”julkisten
elinten keskitetty ostaja”. Talla hetkella saatavilla ohjeet eivat sisdlla konkreettisia toimintaohjeita
tai -vaihtoehtoja erilaisten tilanteiden varalle, vaan ne lahinna toistavat tietosuoja-asetuksen
rekisterinpitdjalle asettamia yleisia velvollisuuksia.

Digi- ja vaestotietovirasto haluaa myds huomauttaa, etta tietosuojaan liittyvaa kdytannon arjen
suunnittelu-, ja kehittamis- ja toimeenpanoty6ta tekee padosin sellainen henkilosto, jotka eivat ole
tietosuoja-alan ammattilaisia tai juristeja. Heille EDPB:n ohjeet ovat liian vaikeaselkoisia ja
raskaslukuisia. Digi- ja vaestotietovirasto toivoo EDPB:Itd materiaalia, jota esimerkiksi
ohjelmistokehittajat voisivat hyodyntaa sellaisenaan.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdantoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpid hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittavimmat hyodyt ja haasteet?

Digi- ja vaestotietovirasto esittaa siirtoihin liittyvat ndkemyksensa kohdassa "Kommentit yleisen
tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai kansainvalisille
jarjestoille”.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
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tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytant6onpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen | lukuun - Yleiset saannokset

Henkilotiedon kasite on Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan liian lavea. Nykytilanteessa
salatut tiedot katsotaan henkildtiedoiksi riippumatta siitd, onko salaus purettu tai salausavaimia
kaytetty, koska rekisterinpitdja pystyy edelleen palauttamaan ne tunnistettavaan muotoon. Salaus —
kuten myo6s pseudonymisointi — on talla hetkelld yksi henkil6tietojen suojakeino muiden joukossa.
Digi- ja vaestotietovirasto ndkee, etta salaukselle tulisi antaa nykyista enemman merkitysta. Silloin,
kun salaus tayttaa riittavan korkeat kryptografiset vahvuusvaatimukset, tietosuoja-asetuksen ei tulisi
soveltua salattuihin tietoihin ainakaan taysimaaraisesti. Ne tulisi pikemminkin rinnastaa
anonyymeihin tietoihin. Kaytdanndssa tama ilmenisi esimerkiksi siten, etta palvelutoimittajaa, joka
kasittelee rekisterinpitdjan lukuun ainoastaan sellaisia vahvasti salattuja tietoja, joiden salausta se ei
pysty purkamaan, ei pidettaisi henkilotietojen kasittelijana.

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, etta henkilotiedon kasitettd muutoinkin tdsmennettaisiin.
Talla hetkella tietosuojaviranomaiset esimerkiksi katsovat vakiintuneesti, etta IP-osoite on
henkil6tieto, vaikka EUT on asiassa C-582/14 todennut, ettd asia ei ole nain yksiselitteinen.
Tietosuojalainsaadannossa tulisi selkeammin tiedostaa se, etta tiedon luonne voi riippua siitd, kenen
hallussa se on. Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, etta henkilotietoluonteen maarittelyssa
tukeuduttaisiin nykyista selkeammin WP29:n henkilotiedon késitetta koskevan lausunnon (4/2007)
maarittelemiin henkilotiedon osatekijoihin seka lausunnossa esitettyyn ajatukseen siita, etta
"tietosuojasaantojen soveltamisalaa ei pida laajentaa liikaa”.

Henkilotietojen kasittelijan kadsite on maaritelty tietosuoja-asetuksessa yleisluontoisesti. Vaikka
kasitteen merkitys on tietosuojasdantelyn kannalta huomattava ja vaikuttaa eri osa-puolten vilisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, varsinaista maaritelmaa on etsittava EDPB:n ohjeista ja
oikeuskdytannosta. Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, etta kasitetta tarkennettaisiin asetuksen
tekstissa tai johdanto-osassa, jolloin myds muiden kuin tietosuoja-alan ammattilaisten olisi
helpompaa soveltaa asetusta kaytdannossa. Lisdksi asetukseen olisi hyva saada sdaannokset “julkisten
elinten keskitetyista ostajista”, seka niiden roolista ja vastuista. Suomessa tallaisia saannoksia
sovellettaisiin Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtoriin.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Sisdanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan toteuttaminen on organisaation velvollisuus.
Tietosuoja-asetuksessa saddetddn padosin periaatteista, ei toimenpiteista. Tietosuoja-asetus
perustuu vahvasti erddnlaiseen itsearviointiin ja tapauskohtaiseen harkintaan. Organisaation arjessa
tietosuojan toteuttamisesta vastaa kuitenkin henkildsto, josta vain harvat ovat tietosuoja-alan
asiantuntijoita. Kaytdnnossa tieto siitd, mitka toimenpiteet ovat kussakin tilanteessa riittavia,
saadaan vasta tietosuojaviranomaisten ohjeista tai maarayksistd. Tama aiheuttaa haasteita ja
epdvarmuutta kasittelytoimien suunnittelulle ja kehittamistyolle. Pahimmassa tapauksessa
tietosuojatoimenpiteiden asianmukaisuus selvida vasta oikeuskasittelyssa. Asiaintila on seka
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rekisterinpitdjan etta sen virkavastuulla toimivan henkiléston ndakdkulma helposti ennalta-
arvaamaton.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa sadadetaan henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteista. Koska
viranomaisista ja niiden tehtavista saadetdan lailla, henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste
viranomaistoiminnassa on padasaannon mukaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e
alakohta. Joissain tapauksissa viranomaisen voi kuitenkin olla tarpeen harjoittaa myos sellaista
henkil6tietojen kasittelya, jonka yksityisen sektorin toimija perustaisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
a tai f alakohtiin. Tallaisista tilanteista voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun viranomainen lahettaa
uutiskirjeita, jarjestaa tilaisuuksia tai suunnittelee toimipisteisiinsa kameravalvontaa. Tietosuoja-
asetuksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi, voiko viranomainen vedota naihin oikeusperusteisiin silloin,
kun jokin kasittelytoimi ei suoranaisesti liity sille kuuluvien viranomaistehtavien toteuttamiseen,
mutta joka kuitenkin olisi olosuhteisiin nahden varsin tarpeellista ja oikeasuhteista kasittelyn
tarkoituksiin ndhden. Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, etta tata oikeusperusteisiin liittyvaa
rajanvetoa tasmennettdisiin, jotta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei olisi
tarvetta tulkita turhan laveasti.

Vakiintuneen kannan mukaan tietoturva koostuu kolmesta osa-alueesta, joita ovat tiedon saatavuus,
eheys ja luottamuksellisuus. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ilmaistu
periaate "eheys ja luottamuksellisuus”, joka sisdltonsa perusteella koskee henkildtietojen kasittelyn
turvallisuutta, ei sisalla viittausta saatavuuteen. Saatavuus ei myoskaan sisally henkil6tietojen
tietoturvaloukkauksen kasitteeseen. Tietosuoja-asetuksen 32 artiklassa saatavuus kuitenkin
mainitaan, ja myos kansallisen valvontaviranomaisen tietoturvaloukkauksia koskevissa ohjeissa
viitataan kaytettavyyteen. Digi- ja vaestotietovirasto pohtii, onko periaatetta koskeva rajaus ollut
tarkoituksellinen.

Digi- ja vdestotietovirasto haluaa myds huomauttaa, etta osoitusvelvollisuuden ja nayttdtaakan
kasitteet ovat talla hetkellad osittain sekoittuneet. Talla hetkella tietosuojaviranomainen voi todeta
tietosuojaa koskevan laiminlyénnin tai rikkomuksen tapahtuneen vain silla perusteella, etta
rekisterinpitdja ei ole kyennyt riittavan tasmallisesti perustelemaan selvityksen kohteena olevaa
asiaa. Osoitusvelvollisuus tulisi erottaa nayttotaakasta siten, ettd se ei muodostaisi kddannettya
todistustaakkaa. Nayttotaakan tulisi olla silla taholla, joka tekee asiassa paatoksen. Tassa
tapauksessa sen tulisi siis olla tietosuojavaltuutetun toimistolla, jonka pitdisi vahintdaan osoittaa, mita
velvoitteita rekisterinpitaja on laiminlyonyt.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteréidylla on tietyissa tilanteissa "henkilokohtaiseen erityiseen
tilanteeseensa liittyvalla perusteella” oikeus vastustaa henkil6tietojensa kasittelya, eli pyytaa, etta
niita ei kasiteltaisi ollenkaan. Tietosuoja-asetuksen sanamuodoista ilmenee, etta vastustamisoikeus
ei ole vastaavalla tavalla rajoittamaton kuin oikeus peruuttaa suostumus. Tietosuoja-asetuksessa ei
kuitenkaan tdsmennetd, mita tallaiset vastustamisperusteet voivat olla. Viranomaiset kasittelevat
henkil6tietoja myos tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuen, jolloin
vastustamisoikeus voi tulla kyseeseen. Koska yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamisen
kayttaminen oikeusperusteena edellyttda jo tietosuojalain 4 §:nkin mukaisesti tarpeellisuutta ja
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oikeasuhtaisuutta suoritettavaan tehtavaan nahden, vaikuttaa silta, etta vastustamisoikeus ei
lahtokohtaisesti voisi edes realisoitua. Digi- ja vaestotietovirasto toivoo kansalliselta
tietosuojaviranomaiselta tarkennusta vastustamisoikeuden kayttoalaan.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Talla hetkella tietosuojavastaavan tehtaviin kuuluu seka tietosuoja-asetukseen liittyva neuvonta etta
sen noudattamisen seuranta. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, etta rekisterdityjen oikeuksien
toteutumisen edistamisen kannalta olisi tarkeda korostaa tietosuojavastaavan neuvovaa roolia
valvovan roolin sijasta. Neuvonnan ja samanaikaisen valvonnan aiheuttaman eturistiriidan
poistaminen tehostaisi tietosuojavastaavan asiantuntijaosaamisen hyodyntamista.

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, ettd tietosuoja-asetuksessa huomioitaisiin myos “julkisten
elinten keskitetyt ostajat”. Tallaisten toimijoiden sovittaminen tietosuoja-asetuksen
nykykasitteistoon on haastavaa, silld niiden toiminta voi samanaikaisesti sisadltda niin henkil6tietojen
kasittelijan, rekisterinpitajan kuin yhteisrekisterinpitajankin rooliin viittaavia piirteita. Tilannetta
tulisi selkeyttaa vahintadn kansallisella tasolla siten, etta valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen jarjestamisesta annettua lakia tdydennettaisiin Valtorin roolia ja vastuusta henkil6tietojen
kasittelyssa koskevilla sdannoksilla. Myos tietosuojalainsdadannoén noudattamisen valvonnassa tulisi
huomioida se, ettd julkisen sektorin rekisterinpitdjat, joihin sovelletaan valtion yhteisten tieto- ja
viestintdteknisten palvelujen jarjestamisestd annettua lakia, voivat keskitetyn palvelutuotannon
seurauksena ajautua tilanteeseen, jossa ne eivat voi suoraan vaikuttaa henkilotietojen kasittelyn
ehtoihin.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvilisille jarjestoille

Tietosuoja-asetuksen henkildtietojen siirtoon liittyvat laaja-alaiset selvitys- ja
toimenpidevelvollisuudet kohdistuvat tietojen viejaan. Tietosuoja-asetuksessa ei kuitenkaan
maadritelld siirron eika tietojen viejan kasitetta. Tamanhetkinen oikeustila tuntuu olevan se, etta
siirroiksi saatetaan katsoa my0s sellaisia tilanteita, joissa henkilotietoja ei ole tosiasiallisesti kasitelty
tai edes tarkoitus kasitella kolmansista maista kasin. Viejan velvollisuudet saattavat kohdistua
organisaatioon, jolla ei ole aikomusta siirtaa henkildtietoja kolmansiin maihin, ja joka on pyrkinyt
rajoittamaan henkilotietojen kasittelyn EU-/ETA-alueelle.

Digi- ja vdestotietovirasto pitaa nykytilaa kohtuuttomana, ja katsoo, etta siirron kasitetta tulisi
selkeyttaa siten, etta se viittaisi henkilotietojen tietoiseen ja sdannénmukaiseen siirtamiseen EU-
/ETA-alueen ulkopuolelle. Jos henkil6tietojen kasittelija siirtda henkilotietoja kolmansiin maihin
ilman rekisterinpitdajan nimenomaista lupaa tai vastoin taman ohjeita, rekisterinpitadjaa ei tulisi pitaa
henkil6tietojen viejana. Henkilotietojen kasittelijan vastuuta ennakkoluvan hankinnasta tulisi
korostaa siten, etta rekisterinpitdja ei voisi tietamattaan paatya tietojen viejan rooliin esimerkiksi
pilvipalveluntarjoajan tekeman yksipuolisen sopimusmuutoksen seurauksena.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset
Digi- ja vaestotietovirasto toivoo, ettd kansallinen tietosuojan valvontaviranomainen neuvoisi myds

rekisterinpitdjia ja tietosuojavastaavia tietosuoja-asetuksen tulkinnassa ja soveltamisessa.
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Nykytilanteessa rekisterinpitdjan tietosuojaan liittyvien ratkaisujen kestavyys selviaa yleensa vasta
siind vaiheessa, kun valvontaviranomainen on jo kdyttamassa toimivaltuuksiaan organisaatiota
kohtaan. Koska jokin asia voi olla valvontaviranomaisen selvitettavana jopa vuosia, ja “vaara”
toimintatapa saattaa paljastua rekisterinpitdjallekin vasta jalkikateisesti, tilanne on vastoin myos
rekisteroityjen etuja. Digi- ja vdestotietovirasto ehdottaa tietosuojaa koskevia tarkempia linjauksia ja
hyvia kdytantoja tuottavan neuvovan elimen (vrt. esim. tiedonhallintalautakunta) perustamista.
Mikali tallainen lautakunta tai muu vastaava elin perustettaisiin, valvontaviranomainen voisi sen
tuottamia ohjeistuksia hyvdaksymalla ohjata tietosuoja-asetuksen tulkintaa ja soveltamiskaytantoja.

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto on huolissaan siitd, ettd valvontaviranomainen keskittyy
ratkaisukdytanndssaan ainoastaan tietosuojaan liittyviin oikeuksiin ja vapauksiin myos silloin, kun
ratkaisu koskee viranomaisia. Tdma vaarantaa suhteellisuusperiaatteen toteutumisen. Tilanteeseen,
jossa tietosuojan tasapaino muiden perusoikeuksien kanssa joudutaan punnitsemaan
muutoksenhaun keinoin, tulisi saada muutos.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun - Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sdannokset

Jalonen Aino
Digi- ja vaestdtietovirasto

Hannula Henriikka
Digi- ja vaestdtietovirasto
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