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Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Tietosuojalaki on padsaantdisesti toimiva tdydentden tietosuoja-asetusta. Jonkin verran haasteita
tietosuojalain soveltamisessa on aiheuttanut akateemisen ilmaisun kayttotarkoituksen
soveltaminen.

Tietosuojalain 4 §:ssd on maaritelty se, milloin yleista etua voi kayttaa henkilétietojen kasittelyn
laillisena perusteena. Erityisesti tieteellisessa tutkimuksessa tama saados koettu todella toimivaksi.
Suostumus henkil6tietojen kasittelyperusteena on varsin haasteellinen ja tieteellisen tutkimuksen
kasittelytarkoituksissa suostumuksen sijaan voidaan kayttaa kasittelyperusteena yleista etua
suostumuksen sijaan.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Yliopiston ndakokulmasta nykyisesta tietosuojalainsadadannosta puuttuu sadados, jolla sdddettaisiin
tutkimusaineistojen arkistoinnista tutkimuksen paattymisen jalkeen. Kumotussa henkil6tietolaissa
oli tutkimusdatan arkistoinnista saados, mutta nykyiseen tietosuojasaantelyyn sellaista saadosta ei
ole sisdllytetty ja henkilGtietoja sisadltavan tutkimusdatan kasittely (havittaminen tai arkistointi)
tutkimuksen paattymisen jalkeen on siksi osittain “tyhjan paalla”.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdaytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edist3da rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?
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Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Suomessa voidaan kayttaa yleista etua henkildtietojen kasittelyperusteena tieteellisessa
tutkimuksessa, koska siitd on saddetty tietosuojalaissa. Kansainvalisissa tutkimushankkeissa
haasteeksi on kuitenkin koettu se, etta toisesta maasta oleva tutkimuskumppani ei valttamatta
voikaan kayttaa kasittelyperusteena yleista etua, jolloin kasittelyperusteet saman hankkeen
osapuolilla yhteisrekisterinpitajyystilanteessakaan saman henkildtietoaineiston kasittelyyn eivat ole
valttamatta yhtenevat.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Eri jasenvaltioissa on kaytetty kansallista lilkkkumavaraa hieman eri tavalla, jolloin esim. kaytettavissa
olevat henkil6tietojen kasittelyperusteet vaihtelevat eri jasenmaissa.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita vield
tarvittaisiin?

EDPB:n ohjeet ovat olleet paasdantoisesti varsin hyodyllisia sisdltden varsinaisen ohjeistuksen lisdksi
my0s kayttotapauksia, joiden avulla soveltaminen omassa toiminnassa helpottuu.

Tieteellistd tutkimusta koskevaa tarkempaa ohjetta on odotettu jo useita vuosia ja se olisi todella
tarpeellinen ohje.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Kylla, olemme osallistuneet korkeakoulujen opintotietojen tietosuojan kdaytannesdaantdjen
valmisteluun kommentoimalla kdytannesdaantdéehdotusta seka edustajamme on ollut mukana
tieteellisen tutkimuksen tietosuojan kdytannesaantéja valmistelevassa tyoryhmassa.

Kaytdnnesdantojen laatiminen on varsin hidasta ja kdytannesaantojen sisallot eivat kdaytannossa
enaa voine sisaltaa tarkkoja toimintaohjeita, vaan kdytannesaantojen lisaksi pitaa erikseen laatia
toimintaohjeet. Vertailun vuoksi mainittakoon vuonna 2017 ilmestynyt tietosuojavaltuutetun
toimiston hyvaksyma aikaisempi korkeakoulujen opintotietojen kasittelya koskevat tietosuojan
kaytannesaannot, joissa oli paljon kdytannon ohjeita ja esimerkkeja ohjaamassa toimintaa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytiantoonpanoon liittyva seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mita merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?
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Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittad edelleen ja miten niita tulisi kehittda edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Tiedonsiirtomekanismina SCC on hieman kankea ja edellyttaa lisaksi viela TIA:n tekemista. Lisaksi
esim. yliopistojen tutkimustoiminnassa on joskus tilanteita, joissa on haasteita selvittaa, kenen
kanssa SCC tehdaan vai voiko sita lopulta kdyttaa ollenkaan.

Tiedonsiirrot Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla ovat haasteellisia tiedonsiirtomekanismien
vaihtumisen takia. Heindkuussa 2023 hyvaksytty uusi Data Protection Framework soveltuu huonosti
yliopistojen kayttdéon, koska tutkimushankkeissa siirrettavat henkildtiedot siirretdaan lahes aina
sellaiselle vastaanottajalle, joka ei ole mukana DPF:ssa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytantéonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen | lukuun — Yleiset sddannokset

Tietosuoja-asetuksen maaritelmista rekisterinpitdajan maaritelma on aiheuttanut paljon erilaisia
tulkintoja yliopistoissa.

Jokaisessa tutkimuksessa on oma henkil6tietojen kasittelytarkoituksensa ja jokaisen tutkimuksen
osalta joudutaan aina tapauskohtaisesti maarittelemaan henkildtietojen kasittelyn roolit.
Tulkintaerimielisyyksia aiheuttaa eniten tieteellista tutkimusta varten kerattavan henkilotietoja
sisaltavan tutkimusdatan rekisterinpitdjyys. Rekisterinpitdja voi tietosuoja-asetuksen mukaisesti olla
luonnollinen henkil®, oikeushenkild, viranomainen, virasto tai muu elin, joka yksin tai yhdessa toisen
kanssa maarittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Tulkintaongelmia on aiheutunut
siitd, milloin tutkimusdatan rekisterinpitdja on yliopisto organisaationa ja milloin se on tutkija tai
opinnadytetyontekija itse. Tasta olisi tarpeen saataa kansallisella lailla, koska talla hetkella tulkinnat
vaihtelevat organisaatioittain merkittavasti eika rekisterinpitdjyyden maarittdminen
organisaatiokohtaisin tulkinnoin ole tarkoituksenmukaista.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestaille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun - Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sddannokset
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