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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetuksen myota yksityisyyden suoja on vahvistunut digitaalisessa ymparistossa.
Tietosuoja-asetuksen ansiosta yleinen ymmarrys yksityisyyden suojan merkityksesta
verkkoymparistossa on parantunut huomattavasti, joten asetuksella on yhteiskunnallisesti ollut
saantelya laajempi merkitys. Kansalaisen oikeusturvan ja perusoikeuksien kannalta tietosuoja-asetus
on ollut tarkea parannus.

Saantelyn yhtendistaminen EU-tasolla on tuonut merkittavia hyotyja Suomessa toimiville seka
rekisterinpitdjille ettd henkilotietojen kasittelijoille. Asetuksen myota on olemassa yleinen standardi,
joka pidetaan luotettavana, ja jonka puitteissa toimivat tietojarjestelmat voidaan pitada luotettavina
tietosuojan kannalta. On kuitenkin valitettava, ettd kansallinen tulkinta eteenkin tiedon liikkuvuuden
osalta Suomessa on muodustunut rajoittavammaksi kuin asetuksessa alunperin on tarkoitettu, eika
selkeitd ohjeita tulkintakaytantdjen yhtendistamiseksi EU-tasolla ole saatu.

Tietoturvavaatimukset ovat koventuneet tietosuoja-asetuksen myota ja tietoturvatoteutukset
yleensa todella kalliita. Kaikilla rekisterinpitajilla, ml. kunnilla, tulee olla tietosuojavastaava, oma tai
ulkoistettu. Tama on vaatinut uusia resursseja ja toimeenpano edellyttanyt lisikustannuksia
kunnissa. EU-tason sdaantelyn kustannusten taysimaardinen kompensaatio rahoitusperiaatteen
mukaisesti on taytantdéonpanossa ontunut.

Tietosuojasadntely on tuonut mukanaan valitettavia haasteita tiedon liikkuvuuden kannalta.
Saantelyn pohjalta kehittynyt rajaava tulkinta on rdikedssa ristiriidassa mm. Once only -periaatteen
(SDGR) kanssa ja on erityisesti kaupunkien palvelukehityksen kannalta haastava. Paikallishallinnossa
tiedon liikkuvuuden haasteet nakyvat parhaiten siiloutuneessa henkiloitietojen kasittelyssa, jossa
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kasittelyperuste sidotaan tarkasti toimialakohtaiseen, joko lakisddteiseen tai vapaaehtoiseen
tehtavakokonaisuuteen, jonka kautta myds luovutusrajat maaritellaan.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Tietosuojalaki on itsendisena saantelykappaleena onnistunut ja verrattain selkea. Tietosuojalain ja
myo0s tietosuoja-asetuksen haasteena on riippuvuus aiemmasta kansallisesta henkilotietolain
kasitteista ja tulkinnoista. Vanhan henkil6tietolain henki elda edelleen esimeriksi mita tulee
maaritelmien ja tiettyjen oikeuksien tulkintaan ja tdma estaa tehokkaasti Suomen
tietosuojaoikeuden eurooppalaistumisen. Esimeriksi rekisterinpitdajan maaritelmassa nakee seka
asetuksen kieliasussa (suomennoksessa) ettd maaritelman tulkinnassa henkil6tietolain haamuja -
paikallishallinnon osalta tdma tarkoittaa, etta tulkinta pitdan on nojannut henkildtietolain aikaiseen
ohjeistukseen, eika sita ole tarkasteltu EU-oikeudelliselta ndkokulmalta.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Kunnallisissa viranomaisissa nousee jatkuvasti esiin tilanteita, joissa tietosuoja-asetuksen ja
julkisuuslain valinen suhde aiheuttaa epaselvyyttd. Toiveena olisi, ettd tietosuojalainsdadanto ei
tarpeettomasti kaventaisi hallinnon ja viranomaistoiminnan julkisuusperiaatetta, kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia tai verkkotiedottamista kunnan asioista.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytannon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?
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Tietosuojasdantely on hallinnon yleissdantelyd, jonka selkeyteen ja sovellettavuuteen voidaan
asettaa erityisia vaatimuksia. Nykytilassa tietosuojasaantely ei tayta naita vaatimuksia. Sindnsa
tietosuojaneuvoston ohjeet ovat hyodyllisia ja sisdltavat konkreettista tietoa tietosuojasaantelyn
soveltamisesta.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kaytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdntoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mita merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Tietosuojasdantelyssa on kaytetty kansallista liikkumavaraa niin, etta julkisyhteisot on jatetty
hallinnollisen seuraamusmaksun soveltamispiirin ulkopuolelle. Muilta osin tietosuoja-asetuksen
mahdollistamia seuraamuksia on sovellettu myos suhteessa paikallishallinnon viranomaisiin.
Paaministeri Orpon hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus hallinnollisen seuraamusmaksun ulottaminen
myo0s julkisyhteisoon. Pidamme edelleen EU-oikeuteen pohjautuva sanktiomaksu vieraana Suomen
oikeusjarjestelman kannalta, mutta toteamme my0s, etta kohtuullisesti mitoitetulla sanktiouhalla
saattaa olla myos aktiivisuutta herattavia vaikutuksia.

Kuntasektori on kokenut haastavaksi kansallisesti toteutunut vahvasti jalkivalvontaan ja
seuraamuksiin keskittyva ohjaus. Tietosuojasaantelyn tulkinta on monesti hyvin epaselva, eivatka
kunnalliset viranomaiset talla hetkella saa tehokasta apua etukateisarviontiin liittyen suunniteltujen
toimenpiteiden, palvelukokonaisuuksien taikka jarjestelmauudistusten lainmukaisuuteen.
Ennakollinen ohjaus ja neuvota puuttuu kokonaan kansallisella tasolla. Jalkikateinen
sanktiomenettely ei ole omiaan lissdmaan ymmarrysta tietosuojasdantelysta. Epdselvaksi on myds
jaanyt mihin tietosuoja-asetuksen tietoturvaloukkausten ilmoitukset johtavat
valvontaviranomaisessa.

Toivomme, ettd kansallisesti valvonnan lisdksi luodaan viranomainen, jonka tehtdvana olisi
etukateisohjeistus ja neuvonta. Hyvdna esimerkkind ennakoivasta ja ohjaavasta viranomaistyosta on
kuntasektorilla pidetty tiedonhallintalautakunnan tyéta.

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainvaliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvalisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittavimmat hyodyt ja haasteet?

Teknologiasdantely ajaa vahvasti kuntia hyddyntaman pilvipalveluita osana toimintaansa. Myds
valtio kehottaa kuntia hyodyntamaan pilvipalveluita palveluiden kehittdmisessa. Kaytannossa
pilvipalveluiden kdyttéonottoon liittyy kuitenkin kunnissa useimmiten oikeudellinen riski, joka
valvonnan kautta on joissakin kaupungeissa jo realisoitunut. Ristiriita kaupunkien tarpeiden ja
tietosuojavalvonnan valilla on ilmeinen.
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Oikeudellinen viitekehys tiedonsiirtomekanismien takana on tulkinnanvarainen ja epaselva, eika
kansallista ohjausta ole siihen saatavissa. Esimeriksi komission kesalld 2023 antama riittavyyspaatos
ei ole kansallisesti ohjeistettu. Komission paatosteksti on erittdin vaikeaselkoinen ja kansallisen
valvontaviranomaisen lyhyt uutinen aiheesta ei tayta rekisterinpitdjien oikeusvarmuuden tarpeita.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytant6éonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittda ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun — Yleiset sdannokset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Kasittelyperusteiden tulkintaan suomalaisen paikallishallinnon tarpeiden nakokulmasta liittyy
haasteita. Eteenkin suostumuksen kayttéalaan viranomaistoiminnassa, yleisen edun soveltamisalaan
sekd oikeutetun edun kayttoon laajennetussa julkisyhteisossa liittyy epaselvyyksia ja
tulkintaerimielisyyksia.

Kuntalaisen palvelukokonaisuus muodostuu usein seka lakisdateisista etta vapaaehtoisista
palveluista kuntien nakdkulmasta. Kuntakonserniin kuuluu my6s muita kuin viranomaisia, ja
palveluita pyritdan tarjoamaan sujuvasti organisaatiosta riippumatta. Saantelyn selkeyttdminen silta
osin, milla kasittelyperusteilla julkisyhteison konserniin kuuluva viranomainen, yhtio tai yhdistys voi
toimia ja miten kasittelyperusteiden eroaminen vaikuttaa tiedon luovutukseen ja liikkkuvuuteen
esimeriksi kdyttotarkoitussidonnaisuuden ndakdkulmasta tarvitaan.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai

kansainvalisille jarjestoille
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VII lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
saannokset

Myllymaki Juha
Suomen Kuntaliitto ry

Sulin Ida
Suomen Kuntaliitto
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