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Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Tietosuoja-asetus on yleiselld tasolla edistanyt yksityisyyden ja henkilotietojen suojaa Euroopassa. Se
on lisdnnyt myos yleisesti osaamista ja tietoisuutta tietosuoja-asioista. Tietosuoja-asetus asettaa
yhdenmukaiset velvoitteet kaikille toimijoille koko EU:n alueella ja toimijat joutuvat ottamaan
asetuksen huomioon toiminnassaan.

Ylla mainittujen hyotyjen lisdksi tietosuoja-asetus on kuitenkin tuonut mukanaan myos haasteita.
Nakemyksemme mukaan asetusta on ainakin joltain osin vaikea tulkita. Koemme myds, etta vaikka
saantelyn tavoitteet ja yleiset periaatteet ovat hyvat, asetus sisdltda osin myos sellaista sadntelys,
joka ei tuo rekisteroidylle merkittavaa hyotya, mutta lisaa rekisterinpitajan hallinnollista taakkaa ja
siten kustannuksia.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Koemme, ettd tilastointiin ja tutkimukseen liittyva kansallinen sdantely on vaikeaselkoista. Tietojen
kasittely ndissa tarkoituksissa ei ratkea suoraan tietosuojalaista.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kdytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Meilla ei ole lausuttavaa tahan kysymykseen.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tiytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Meilla ei ole lausuttavaa tahan kysymykseen.
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Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Meilla ei ole lausuttavaa tahan kysymykseen.

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Meilla ei ole lausuttavaa tahan kysymykseen.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdannon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?

Mielestimme ohjeet ovat auttaneet kdaytdnnon soveltamistilanteissa. Ohjeet eivat kuitenkaan ole
sitovia ja se tuo epavarmuutta soveltamiseen kansallisesti ja tuomioistuimissa. Tarkempaa
ohjeistusta tarvittaisiin esimerkiksi tutkimukseen ja tilastointiin liittyvan kayttoperusteen tulkintaan
liittyen (resitaali 50).

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoéja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kdytannesadntojen laatimiseen
liittyvida merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Emme ole olleet mukana laatimassa tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaisia kdytannesaantoja.
Tassd haasteena on myos se, ettd Suomesta puuttuu tietosuoja-asetuksen 41 artiklan mukainen
virallinen valvontaelin. Katsomme, etta viranomaisen tulisi hoitaa 41 artiklan mukaiset
valvontatehtavat.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdntoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpid hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Meilla ei ole toiveita liittyen seuraamusjarjestelmaan. Tietosuojavaltuutetun toiminnan toivomme
olevan nykyista ohjaavampaa ja avoimempaa. Toivomme, etta tietosuojavaltuutetun toiminnassa
ohjeiden tarjoaminen olisi suuremmassa roolissa.

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainvaliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvalisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?

Mielestamme siirtojen edellyttamat mekanismit ovat raskaita ja byrokraattisia. Pohdimme, jadvatko
siirtosopimukset ja mekanismit kaikesta huolimatta muodollisuuksien noudattamiseksi ja minka
verran ne tosiasiassa vaikuttavat siirtojen asiallisuuteen rekisteroityjen kannalta. Joka tapauksessa
siirroista seuraa rekisterinpitajalle paljon tyota.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen tdytant6onpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Meilla ei ole lausuttavaa tahan kysymykseen.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun - Yleiset saannokset
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet

Koemme, etta erityisten tietoryhmien kasittelya koskeva 9 artikla on vaikeaselkoinen kokonaisuus
(kasittelykielto ja siihen saadetyt poikkeukset) ja sita koskeva resitaali ei selvenna sita juurikaan.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvilisille jarjestoille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

Asetuksen sisaltoa yleisesti koskevana kommenttina toteamme, etta asetuksen vaatimusten voisi
toivoa kehittyvan periaatteellisempaan suuntaan. Tassa tarkoituksessa | ja Il lukujen kehityksella on
olennainen tehtadva. Luvuista tulisi saada kaytanndnlaheisia, oikeusvarmoija ja niita koskeviin
resitaaleihin tulisi panostaa (tulkintaa ohjaava vaikutus). Lisaksi oikeusperustevalikoima on hyvin
vaikea kokonaisuus, jota toivoisi selkeytettavan. Datan jatkohyodyntamista erityisesti tilastollisissa ja
tieteellisissa tarkoituksissa tulisi lisata ja selkeyttaa.
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