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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?
Hyodyt:

Tietosuoja-asetus on muodostunut laajalti tunnetuksi ja sovelletuksi. Myo6s pienestd maasta tulevan
toimijan on ollut helppo vedota globaaliksi standardiksi muodostuneeseen tietosuoja-asetukseen.
Huomattavaa merkitysta on myos silla, ettd kysymys on suoraan sovellettavasta asetuksesta eika
kansallisella lainsddadannolla taytantoonpantavasta direktiivista.

Haasteet:

ETA:n ulkopuolisten toimijoiden kanssa tehtava yhteistyd on muuttunut haasteellisemmaksi ja
huomattavasti enemman dokumentointia vaativaksi.

Merkittdava haaste liittyy tietosuoja-asetuksen toimeenpanon aiheuttamiin kustannuksiin
rekisterinpitdjille. Tulisi miettid, kuinka tarkoituksenmukaisesti resursseja kdytetdan tietosuoja-
asetuksen taytantdéonpanossa julkisella ja yksityisella sektorilla. Tama liittyy erityisesti
henkildtietojen kasittelijoiden arviointiin tiedonsiirtojen osalta (riittdvat suojatoimet),
vaikutustenarviointien laatimiseen seka rekisterinpitdjan mahdollisesti suorittamiin henkil6tietojen
kasittelijoiden auditointeihin. Huomattavasti kustannustehokkaampaa olisi, jos arviot
tiedonsiirroista, vaikutustenarviot ja auditoinnit toteutettaisiin keskitetysti ilman, etta jokainen
rekisterinpitaja laatii niita itsenaisesti ja maksaa naista aiheutuvat kustannukset tai velvoitteita
asetettaisiin henkilotietojen kasittelijoille suoraan lainsaadanndssa. Esimerkkina voidaan mainita
Microsoftin 0365 palvelut, joita Suomessa ja EU:ssa kdytetdan laajamittaisesti. Nykymalli, jossa
jok’ikinen (julkisen sektorin) rekisterinpitdja tekee lukemattomia arvioita itse, vaihtelevalla
osaamistasolla tulee (yhteiskunnalle) kalliiksi, eika se edista rekisterdidyn suojan tasoa parhaalla
mahdollisella tavalla.

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?
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Tietosuojalaki on kokonaisuutena kohtuullisen onnistunut. Soveltamisen haasteena ovat paikoitellen
runsaat viittaukset tietosuoja-asetukseen (esimerkiksi 27, 31 ja 32 pykalissd). Kdytanndssa on erittdin
tyolasta selvittda, miten runsaasti viittauksia sisaltavissa pykalissa tarkoitettua henkil6tietojen
kasittelya tosiasiassa sadannelldan.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Hallintolain uudistus, joka mahdollistaa automaattisen ratkaisemisen, on hyva esimerkki
onnistuneesta saantelyliikkumavaran kaytosta.

Suomessa tehty ratkaisu siita, etta tieteellisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa kasittelyperusteena
yleista etua, on ollut toimiva. Toisaalta taman liikkkumavaran jattaminen asetuksessa on johtanut
erilaisiin kasittelyperusteisiin — osassa Eurooppaa henkildtietoja kasitellaan tieteelliseen
tutkimukseen rekisterdidyn suostumuksen perusteella.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tiytant6on tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadannon tai muun EU-
lainsdaadannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Julkisuuslain ja tietosuojalainsdadannon yhteensovittaminen on toisinaan haastavaa (erityisesti JulkL
16.3§, henkilotietoja sisadltavan kopion tai tulosteen luovuttaminen sahkoisessda muodossa).

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsadadantdjen eroavaisuuksiin ja taytantoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkalaisia haasteita?

Tietosuojaviranomaisten eritahtinen eteneminen aiheuttaa valilla hieman kummallisia tilanteita seka
kansalaisten etta yritysten kannalta. Esimerkiksi kevaalla 2023 ChatGPT oli hetken aikaa kielletty
Italiassa, mutta sallittu muualla Euroopassa. Myo6s evasteiden kayttoon liittyva ohjeistus oli pitkaan
hyvin eritasoista eri puolilla Eurooppaa.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytdnnon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela
tarvittaisiin?

Osasta ohjeita on ollut hyotya. Ohjeiden tulisi kuitenkin olla tiiviimpia ja konkreettisempia. Ohjeiden
sisaltamat esimerkkitapaukset ovat havainnollisia.

Lisdohjeistusta tarvitaan erityisesti tieteelliseen tutkimukseen. Euroopan komissio esitti 8.7.2020
Euroopan tietosuojaneuvostolle pyynnon selventaa tiettyja tietosuoja-asetuksen vaatimuksia
erityisesti terveystutkimuksen osalta yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Pyynto sisalsi
konkreettisia kysymyksia. Euroopan tietosuojaneuvosta jatti kuitenkin vastaamatta useisiin
komission esittamiin kysymyksiin (2.2.2021) ja totesi, etta se ottaa niihin kantaa ohjeissa, jotka ovat
valmisteltavana vuoden 2021 kuluessa. Tieteellista tutkimusta koskevia ohjeita ei ole edelleenkdan
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annettu. Tasta on ollut haittaa asetuksen yhdenmukaiselle soveltamiselle. Kenties olennaisin
avoinna oleva kysymys on se, kuinka tarkasti rekisterditya tulee informoida mahdollisesta
jatkotutkimuskaytostd. On jossain maarin erikoinen tilanne, ettd oikeustoimikelpoinen taysi-ikdinen
henkil6 voi paattaa esimerkiksi lisensioida tekijanoikeuden alaisen teoksensa peruuttamattomasti
yleiseen kayttoon tai paattaa elinluovutuksesta, mutta han ei voi halutessaan paattaa
henkildtietojensa luovuttamisesta tieteellisen tutkimuksen kayttoon. Tilanne on tieteellisen
tutkimuksen kannalta kestamaton, mikali myos pseudonyymit tiedot maaritelladn aina
henkilotiedoiksi (kuten EDPS ja Tietosuojavaltuutettu katsovat). Liian tiukasta tulkinnasta on haittaa
kerattyjen tietojen hyodyntamisen kannalla ja eurooppalaisen tieteellisen tutkimuksen
kilpailukyvylle suhteessa muuhun maailmaan. Rekisterdityjen yksityisyydensuoja ja
tutkimusaineistojen tarkoituksenmukainen hyddyntaminen on mahdollista yhdistaa, mutta asia
kaipaisi huolellista pohdintaa ja selkeitd, kaytannonlaheisia linjauksia. Mikali Euroopan
tietosuojaneuvosto katsoo tietosuoja-asetuksen 5 artiklan nykyisen muotoilun rajoittavan
johdantolauseessa 33 mainittua valjemman suostumuksen mahdollisuutta kohtuuttomasti, tulisi
harkita my0s tietosuoja-asetuksen muuttamista tieteellisen tutkimuksen kannalta sallivampaan
suuntaan. Samaan aikaan tulisi varmistaa, etta jatkokdayton mahdollisuudet ovat yhta lailla olemassa,
mikali tieteellisessa tutkimuksessa kdytetdan kasittelyperusteena 6(1)e artiklan mukaista yleista
etua.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantoja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kdytdnnesadntdjen laatimiseen
liittyvid merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Emme ole olleet mukana 40 artiklan mukaisia kdytannesaantdja laatimassa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytiantoonpanoon liittyva seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mita merkittavimpia hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Ohjaus ja neuvonta

Keskeinen haaste nykytilanteessa, on, ettd ennakollinen ohjaus ja neuvonta puuttuu kansallisella
tasolla. Sen sijaan on kayttoonotettu jalkikdteinen ja hidas sanktiointimenettely. Tama on selkea
heikennys suhteessa aiempaan, jolloin viranomaisohjausta ja neuvontaa oli saatavilla. On vaikea
arvioida, johtuuko tama viranomaisen resurssipulasta vai haluttomuudesta ottaa kantaa siksi, ettei
viranomainen sulkisi pois joitain toimintamahdollisuuksiaan epadillyssa rikkomustilanteessa.
Rekisterinpitdjien kannalta tilanne on hankala, koska valtaosa haluaa kuitenkin toimia oikein.
Kattavamman neuvonnan lisdksi tietosuoja-asioiden puolella voisi olla tarvetta myos verotuksessa
kaytettavaa ennakkopyynto-/ennakkoratkaisumenettelyd vastaavalle jarjestelmalle. Samoin kuin
verotuksessa, tietosuoja-asioissa on tilanteita, jossa henkilon/yhteison on tarpeen tietas, kuinka
viranomainen tulee lakia tulkitsemaan kasilla olevassa yksittaistapauksessa.

Tietoturvaloukkausten kasittely

Tietosuoja-asetus asettaa rekisterinpitajille laajan velvollisuuden raportoida henkildtietojen
tietoturvaloukkauksista kansalliselle valvontaviranomaiselle. lImoitus on tehtava 72 tunnin kuluessa
siitd, kun rekisterinpitdja on saanut tiedon loukkauksesta. Valvontaviranomaista ei naidenkaan
ilmoitusten kasittelyn osalta ole resursoitu riittavasti, silla valvontaviranomainen tyypillisesti palaa
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asiaan hyvin pitkdn ajan kuluttua. Tama herattaa kysymyksia siitd, onko valvontaviranomaiselle
ilmoittamiskynnys asetettu lilan matalalle, pitdisiko kotimaista valvontaviranomaista resursoida
paremmin myos talta osin vai tulisiko valvontaviranomaisen keskittya ainoastaan niihin ilmoituksiin,
joissa on ilmeista, ettd 58(2) artiklan mukaisia korjaavia toimivaltuuksia tullaan kayttamaan.

Hallinnollinen seuraamusmaksu

On ollut tarkoituksenmukainen valinta jattaa julkisyhteisot hallinnollisen seuraamusmaksun
ulkopuolelle. On myo6s perusteltua, ettd ndissa tilanteissa mahdollinen hallinnollinen
seuraamusmaksu voi kohdentua vain henkilotietojen kasittelijaan.

Hallituksen esityksessa tietosuojalaiksi (HE 9/2018 vp s. 56-57) viranomaiseen kohdistuvaa
seuraamusmaksua pidettiin nykyisen oikeusjarjestelman kannalta vieraana menettelyna. Samoin
tunnistettiin, ettd seuraamusmaksulla ei olisi toiminnan budjettiluontoisuus huomioiden vastaavaa
vaikutusta kuin yksityisella sektorilla.

Nama perustelut ovat edelleen patevia. Viranomaiset toimivat yleisen edun mukaisia tehtavia varten
julkisia varoja kayttaen. Viranomaisilla ei ole kannustimia suhtautua tietosuojalainsdaadannon
noudattamiseen kevyesti suurempaa liikevoittoa tavoitellen. Tietosuojavelvoitteiden
noudattamisesta huolehditaan niilld budjettivaroilla, osana muuta toimintaa, mita viranomaiselle on
myonnetty. Viranomaiselle maaratty seuraamusmaksu ei johtaisi toiminnan korjaamiseen vaan olisi
pois viranomaisen budjetista, heikentden viranomaisen kykya jatkossa huolehtia lakisaateisista
velvoitteistaan (tietosuojalainsdadannon noudattaminen mukaan lukien).

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainvaliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittaa edelleen ja miten niita tulisi kehittaa edelleen? Mitka ovat olleet kansainvalisiin tiedonsiirtoihin
liittyvat merkittavimmat hyodyt ja haasteet?

Kokonaisuutena arvioiden kansainvaliset tiedonsiirtomekanismit eivat ole toimivia. Niiden
soveltaminen on tyolasta ja aiheuttaa juridista epdvarmuutta. Léheskaan aina ei ole selvas, ettd
tietosuoja-asetuksen tiedonsiirtomekanismien soveltaminen koituu eurooppalaisen rekisteroidyn tai
yhteison eduksi.

Yksi keskeinen ongelma on Yhdysvaltoihin tehtavien tiedonsiirtojen edellytysten jatkuva
muuttuminen (Safe Harbour, Privacy Shield, komission paatds Yhdysvaltojen tietosuojan tason
riittavyydestd) Tama aiheuttaa rekisterinpitdjille (joiden toiminta on enenemassa maarin
pilvipalvelujen toimittajien varassa) merkittavaa epavarmuutta.

Mallisopimuslausekkeiden edellyttdma maa- ja kdyttdétapauskohtainen analyysi on erittdin hankala
tehtava yksittaisille rekisterinpitadjille. Vaikeudet alkavat usein jo siitd, etta rekisterinpitdjan on
vaikea saada kasittelijalta tietoa siitd, mihin maihin kasittelijan tarjoamassa palvelussa oltaisiin tietoa
siirtdmassa. Tilanne ei muutu yhtdaan helpommaksi silloin, kun rekisterinpitdjan tulisi pystya
arvioimaan kohdemaan tietosuojalainsdadanndn tasoa ja rekisterdidyille aiheutuvaa riskia suhteessa
eurooppalaiseen tasoon. Tahan tulisi ehdottomasti kehittda jokin keskitetty jarjestelma.

Tiedonsiirtoja arvioitaessa tietosuoja-asetus ei mahdollista henkilotiedon luonteen huomioimista
tiedonsiirtoja arvioitaessa, mika johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Esim. pelkkien
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sahkopostiosoitteiden siirto EU/ETA alueen ulkopuolelle voi estya mallisopimuslausekkeiden ja niita
taydentavien teknisten suojatoimien riittamattomyyteen.

Tiedonsiirtojen sdaantely on liian kattavaa ja epatarkoituksenmukaista myds tilanteessa, jossa
henkilotietoa siirretaan ETA:n ulkopuolelta ETA:n sisdlle ja takaisin. ETA:n sisalla toimivan
kasittelijan tulee tehda tietosuoja-asetuksen mukainen tietojenkasittelysopimus, vaikka se sa saisi
kasiteltavakseen tietoja rekisterinpitdjalta, johon tietosuoja-asetus ei sovellu (EDPB Guidelines,
paivitetty 12.11.2019, s. 12). Samoin ETA:n sisalla toimivan kasittelijan tai rekisterinpitdjan taytyy
arvioida riskeja ja valita tietosuoja-asetuksen V-luvun mukainen tiedonsiirtoperuste myos
tilanteessa, jossa ETA:n ulkopuolella toimiva rekisterinpitdja saa takaisin kaytannossa saman datan,
jota se on ETA:n sisdpuolelle luovuttanut (EDPB Guidelines 05/2021, paivitetty 14.2.2023, s. 10).
Tama vaikeuttaa ETA:n sisdlla toimivien yritysten ja yhteisdjen toimimista tietojen kasittelijana ETA:n
ulkopuolisille tahoille ja tekee ETA:n sisalla toimivasta kasittelijastd vahemman houkuttelevan
yhteistyokumppanin.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytantéonpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun — Yleiset sddnnokset
Henkil6tiedon kasite ja erityiset henkilotietoryhmat

Kansallisen valvontaviranomaisen tulkinta on ollut, ettd pseudonymisoitu tieto on aina henkilétietoa,
mika hankaloittaa tallaisen aineiston jakamista (tiedonsiirtoja koskevat suojatoimet ja sopimukset).
Tulkinta on sdilynyt tallaisena huolimatta siita, etta eurooppalainen oikeuskaytanto tukee
henkil6tietoluonteen maarittamista suhteessa vastaanottajaan. Asian on ilmaissut hyvin selkeasti
ICO: "The status of data can change depending on who holds it. For example, pseudonymous data
which you can still identify using a key or other separate identifiers might no longer be identifiable in
the hands of a different organisation who does not have access to that key”. (Draft anonymisation,
pseudonymisation and privacy enhancing technologies guidance February 2022). ICO:n kanssa
linjassa on my6s EU tuomioistuimen valituksenalainen ratkaisu (T-557/20, SRB v EDPS), joka
annettiin 26.4.2023. Tuomiossa viitattiin vahvasti aiempaan tuomioon Breyer (C-582/14), jossa
tarkasteltiin henkil6tietoluonnetta suhteessa tiettyyn toimijaan. Nama tapaukset tarkastelevat
samaa asiaa kahdelta eri puolelta. Breyerissa tieto muuttui henkilétiedoksi tietyn toimijan hallussa
olevien lisatietojen vuoksi, kun taas SRB-tapauksessa tieto ei ollut henkil6tietoa johtuen
vastaanottajan kyvyttémyydesta yksiloida henkilot vastaanottamastaan tietomassasta.
Saantelykohde eli henkilotiedon kasite ei hammastyttavasti ole edelleenkdan selva, vaan
viranomaisohjeistus ja eurooppalainen oikeuskaytanto ovat ristiriidassa.

Erityisten henkil6tietoryhmien osalta on vaikeaa arvioida erityisesti, mita tarkoittaa artiklassa
mainittu “rotu ja etninen alkupera”.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

24, 25, 28 ja 32 artikloissa edellytettyjen asianmukaisten teknisten ja organisatoristen suojatoimien
maarittely on usein haastavaa. Erityisesti nditd haasteita koetaan 28 (1) artiklan mukaisissa
tilanteissa, joissa rekisterinpitdjan tulee arvioida antaako henkil6tietojen kasittelija “riittavat takeet
asianmukaisten teknisten ja organisatoristen toimien taytantédnpanemiseksi niin, etta kasittely
tayttdaa taman asetuksen vaatimukset ja silla varmistetaan rekisterdidyn oikeuksien suojelu.”

Lahtokohtaisesti on hyva asia, ettd 28(3) artiklassa maaritelldadn, mita rekisterinpitdjan ja
henkil6tietojen kasittelijan valisessa sopimuksessa on sovittava. Taman artiklan sisaltamat
vaatimukset ovat kuitenkin erittdin kattavat. On ongelmallista, ettd 28 (3) artiklan mukaiset
vaatimukset henkilotietojen kasittelijan kanssa tehtavalle sopimukselle ovat samanlaiset kaikkiin
tilanteisiin. Lukuun ottamatta 32 artiklan mukaisia riskiperustaisesti maaraytyvia teknisia ja
organisatorisia toimia, 28 artikla ei ota lainkaan huomioon kasiteltdvien henkilotietojen maaraa tai
luonnetta, kasittelyn kestoa tai kdsittelijan organisaatiomuotoa. Esimerkinomaisesti voidaan todeta,
ettd samat muotomaaraykset vaaditaan seka sopimukselle, jossa organisaatio ulkoistaa merkittavan
osan henkilotietojen kasittelystaan esimerkiksi talous- ja henkiléstéhallinnon palveluja tarjoavalle
yritykselle, ettd sopimukselle, jossa luonnollinen henkild esimerkiksi konsulttina toimiessaan
kasittelee hyvin suppeaa henkildtietojen joukkoa rekisterinpitdjan omissa tietojarjestelmissa.

Kansallisesti esitetyt nakemykset siitd, etta tieteellisten tutkimusten osalta tutkija on aina itse
rekisterinpitdja eivat lisaa oikeusvarmuutta. Yliopistoilla ei ole edelleenkaan selvyytta siita, kuinka
rekisterinpitajyytta tulisi tulkita tieteellisissa tutkimuksissa, jotta tulkinta olisi varmasti lainmukainen.
Tama asettaa myos rekisterdidyt kohtuuttomaan tilanteeseen samoin kuin organisaatiot, jotka
pyrkivat kohdentamaan henkilotietojen kasittely ja tietoturvaohjeita oikeille tahoille. Pahimmillaan
virheellinen tulkinta johtaa merkittaviin ongelmiin kuten siihen, etta henkilétiedot ovat vakavan
tietoturvaloukkauksen kohteena (niitad on tallennettuna tietojarjestelmiin, joita rekisterinpitaja ei
hallinnoi ja joista se ei pysty vastamaan).

Henkil6tietojen kasittelijoille suoraan laissa asetettavia velvoitteita tulisi lisatd mm. tiedonsiirtoja
koskevat riskiarviot.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvilisille jarjestoille

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus
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Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

85 artikla edellyttds, etta jasenvaltiot sovittavat kansallisella lainsaadannolla yhteen tietosuoja-
asetuksen mukaisen oikeuden henkil6tietojen suojaan seka oikeuden sananvapauteen ja
tiedonvilityksen vapauteen, mukaan lukien kasittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen,
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. 85 (2) artiklan mukaan sdadetyt vapautukset ja
poikkeukset naita tarkoituksia varten vaihtelevat jasenvaltioittain.

Suomessa tama saantely sisaltyy tietosuojalain 27 §:4an. Kaytanndssa on jadanyt epaselvaksi jo se,
milloin henkil6tietoja kasiteltaisiin akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten. Akateemista ilmaisua ei
ole maaritelty tietosuoja-asetuksessa. Maaritelma puuttuu myods tietosuojalaista, koska kansallisella
lailla ei ole katsottu mahdolliseksi maaritella tai tarkentaa tietosuoja-asetuksen kasitteistoa (HE
9/2018 vp s. 47).

Akateemisen toiminnan kasite olisikin syytd maaritelld tietosuoja-asetuksessa. Erityisen kiinnostava
kysymys on, milloin henkil6tietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksessa mainittuihin tieteelliseen
tutkimustarkoituksiin ja milloin akateemisen ilmaisun tarkoituksiin. Asetustasoista sddntelya puoltaa
my0s akateemiseen toimintaan kuuluva vahva kansainvalisyys. Yhtendinen saantely takaisi
vyhdenmukaiset toimintaperiaatteet Euroopan laajuisesti toimiville tutkimusryhmille.

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Lakimies Visa Hiltunen, tietosuojavastaava Riikka
Valkonen ja yliopiston eettinen toimikunta
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