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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Lausunnonantajan lausunto
Mitka ovat olleet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyédyt ja haasteet?

Museovirasto katsoo, ettd tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat merkittavimmat hyodyt
koskevat erityisesti yleisen tietoisuuden lisdantymista ja yksittdisten henkildiden perus- ja
ihmisoikeuksien parempaa toteutumista yksityisyyden ja henkildtietojen suojaan liittyen.
Museovirasto katsoo, etta tietosuoja-asetus on ainakin pintapuolisesti vahvistanut yksittdaisen
henkilén vaikutusmahdollisuuksia omien henkildtietojensa kasittelyyn. Tietosuoja-asetus on seka
jasenvaltio- etta EU-tasolla lisannyt Museoviraston kasityksen mukaan oikeusvarmuutta ja toiminnan
ennakoitavuutta organisaation tietosuojahallinnon jarjestamiseen liittyvien kysymysten suhteen
seka ainakin osittain toteuttanut tavoitetta henkilttietojen kasittelya koskevan lainsaadannon
yhtendistamisesta Euroopan unionin sisalla. Lisaksi Museovirasto katsoo, etta tietosuoja-asetus on
selkeyttanyt ja helpottanut henkil6tietojen kasittelyyn liittyvaa hallinnointia ja suunnittelua
erityisesti tutkimus-, kulttuuriperint6- ja arkistointialalla ndita aloja koskevien nimenomaisten
kirjausten myo6ta. Tietosuoja-asetus on Museoviraston nakoékulmasta yleisestikin laadittu padosin
selkedksi ja alan ammattilaisen helposti ymmarrettavaksi. Kaiken kaikkiaan Museovirasto katsoo,
etta tietosuoja-asetuksen soveltaminen on lisannyt turvallisuuden tunteen ja tietoturvallisuuden
merkitysta ihmisten arjessa ja etta tietosuoja-asetuksen noudattaminen on toimialasta riippumatta
kaikille organisaatioille myyntivaltti.

Suurimmat tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyvat haasteet puolestaan liittyvat Museoviraston
ndakemyksen mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston rooliin ja tiettyjen tietosuoja-asetuksessa
saadettyjen kasitteiden tulkintaan. Tietosuoja-asetuksen soveltamiseen liittyva valvonta ja neuvonta
on Museoviraston kokemuksen mukaan ainakin Suomessa osittain puutteellista ja epaselvaa.
Kansallisen valvontaviranomaisen eli tietosuojavaltuutetun toimiston puutteelliset resurssit ja siten
nojautuminen organisaatioiden omaan kykyyn ja/tai haluun noudattaa tietosuoja-asetusta heikentaa
Museoviraston nakokulmasta tietosuoja-asetuksessa saadetyn henkil6tietojen kasittelyn
lapinakyvyyden ja vaikutusmahdollisuuksien tosiasiallista toteutumista. Tietosuoja-asetuksen
noudattamiseen liittyvaa epaselvyytta lisda omalta osaltaan Museoviraston nakemyksen mukaan
myo0s yksittaisille rekisterinpitdjille ja rekisteroidyille annettavan neuvonnan puute. Ainakaan
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Suomessa ei ole olemassa kansallisia ei-velvoittavia linjauksia ja suosituksia yksittaistapauksiin
antavaa tahoa, toisin kuin ennen tietosuoja-asetusta. Nykyinen tietosuojavaltuutetun toimiston
asiantuntijalautakunta antaa lausuntoja ainoastaan tietosuojalainsddadannon soveltamiseen
liittyvista merkittavista kysymyksista ja naistdkin ainoastaan tietosuojavaltuutetulle itselleen.
Euroopan tietosuojaneuvoston linjausten ja suositusten ei Museoviraston ndakemyksen mukaan
voida katsoa tyydyttavasti tdydentdvan tata tyhjiota, silla kyseinen materiaali on luonteeltaan hyvin
yleispiirteista ja unionitason asioita kasittelevaa.

Museovirasto katsoo, etta merkittavia haasteita on ilmennyt lisaksi erdiden tietosuoja-asetuksen
kasitteiden tulkinnassa. Erityisesti henkilotiedon ja erityisen henkilotiedon kasitteiden tulkinta on
aiheuttanut haasteita. Vaikka sindnsa kasitteen laaja tulkinta edistaa henkilotietojen suojaa
varmistamalla, ettd mahdollisimman vahan tunnistetietoa jaa saantelyn ulkopuolelle, on tietosuoja-
asetuksessa saddetty kasitteen laajuus Museoviraston kokemuksen mukaan osittain jopa liian laaja.
Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan maaritelma henkilotiedosta koskee myos sellaisia tietoja, joista
luonnollinen henkil6 on epadsuorasti tunnistettavissa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen,
henkil6tunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman hanelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai
sosiaalisen tekijan perusteella. Tama erittdin laaja maaritelma tuo mukanaan tulkintaongelman siita,
miten laajasti esimerkiksi ei-suora henkil6tieto kadsitetaan tietosuoja-asetuksen valossa.
Museoviraston kasityksen mukaan esimerkiksi valokuva omakotitaloalueen yleisesta katundakymasta
ilman ihmisia on tulkittava henkil6tietoja sisaltavaksi tiedoksi ja siten henkilotiedoksi, silld talon
sijainnin karttapalvelun katundakymasta paikantamalla ja osoiterekisterista kyseisen osoitteen
asukkaista hakemalla on tieto yhdistettdvissa tiettyyn yksittdiseen henkil66n. Samoin mika tahansa
valokuva, jossa esiintyy henkild, olisi tietosuoja-asetusta tiukasti tulkittaessa Museoviraston
kasityksen mukaan katsottava erityisiin henkilotietoihin kuuluvaksi, silld kuvasta lahtokohtaisesti
ilmenee aina ihmisen etninen tausta ja usein myds muita erityisid henkilotietoja, kuten
terveystietoja tai vakaumuksellisia tietoja. Tama johtaa Museoviraston kokemuksen mukaan tiedon
henkildtietoluonteen tulkitsemisen vaikeuteen erityisesti tietosuojaan harjaantumattomalla
substanssipuolella, mika puolestaan johtaa esimerkiksi henkildrekisterien tunnistamisen vaikeuteen.
Mikali henkil6tietoja tai rekistereita ei tunnisteta oikealla tavalla, on riskina tietojen vaaranlainen
kasittely ja tietosuoja-asetuksen velvoitteiden tahaton rikkominen esimerkiksi tietojen
poistopyynndn toteuttamisen ja poistettavan materiaalin tunnistamisen osalta. Museovirasto haluaa
kuitenkin huomauttaa, etta kulttuuriperintdsektori on padsaantodisesti valttynyt kyseisilta haasteilta,
joskin ainoastaan alaa koskevan erityissaantelyn ja sen myontamien laajempien henkil6tietojen
kasittelyoikeuksien ansiosta.

Toinen merkittava kasitteisiin liittyva haaste koskee Museoviraston kokemuksen mukaan
tietosuojavastaava-termia. Tietosuoja-asetuksen suomennokseen valittu “tietosuojavastaava”-termi
on Museoviraston ndakemyksen mukaan ongelmallinen ja harhaanjohtava. Tietosuojavastaavan
tehtavista on sdddetty tietosuoja-asetuksen 39 artiklassa, jonka mukaan tietosuojavastaavan
tehtdvana on neuvoa ja valvoa tietosuojalainsddadannon toteutumista omassa organisaatiossaan.
Tietosuojavastaava ei siis ole vastuussa tietosuojalainsdadannén mukaisten velvoitteiden
toteutumisesta omassa organisaatiossaan muusta organisaation henkilostosta poikkeavalla tavalla.
Toisin sanoen tietosuojavastaava on vastuussa vain omien tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta,
jotka edella todetusti liittyvdt neuvontaan ja valvontaan, eivat vastuisiin. Tietosuojavastaava ei
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esimerkiksi ole vastuussa siita, etta organisaation johto kieltdytyisi resursoimasta tai toteuttamasta
organisaatiolle tietosuoja-asetuksessa asetettuja velvoitteita, kuten vaikutustenarviointien tai
rekisteroidyn informoinnin tekemistd. Vastuu, kuten kaikessa muussakin organisaatioiden
toiminnassa, on viime kddessa organisaation johdolla. Monessa organisaatiossa tehtavan
harhaanjohtava nimedaminen tietosuojavastaavaksi on kuitenkin Museoviraston kokemuksen
mukaan aiheuttanut sen sitkedn, edelleen voimassa olevan ja vaikeasti kitkettdavan vaarinkasityksen,
ettd esimerkiksi organisaation tietosuojadokumentaation valmistelemisesta olisi vastuussa
tietosuojavastaava tai ettad sen luomiseen liittyva paaasiallinen tyd kuuluisi tietosuojavastaavan
kontolle. Tietosuoja-asetuksen suomennoksen muuttaminen "tietosuojavastaava”-nimikkeen osalta
on tasta syysta Museoviraston nakemyksen mukaan perusteltua. Museovirasto katsoo, etta mallia
nimikkeen suomennoksessa tulisi ottaa valtaosassa muita jasenvaltioita kaytdssa olevista
nimikkeista. Niissa ei kdyteta “vastaava”- tai "vastuuhenkil6”-termia, vaan “asiamies”- tai
"valtuutettu”- termia. Myo6s ”valvoja”-termin kaytto voisi Museoviraston nakemyksen mukaan olla
perusteltua.

Lopuksi Museovirasto haluaisi nostaa esille eettisyyteen ja teknologian kehitykseen liittyvat
tietosuojandkdkulmat. Lainsaddannon ohella eettisyyden merkitys on viime aikoina entisestaan
korostunut yhtena tarkedna organisaatioiden toimintaa ohjaavana tukipilarina. Se, mika on laillista ei
aina ole hyvan tavan mukaista. Tietosuojan eettisista nakokulmista ei Museoviraston tietojen
mukaan ole talla hetkelld olemassa kattavaa ja selkeda ohjeistusta tai linjauksia. Museovirasto
katsoo, etta tallaiselle luomistyodlle voisikin EU- tai jasenvaltiotasolla olla tarve ja tata tavoitetta olisi
hyva aktiivisesti edistda. Sama patee myos teknologian kehityksen mukanaan tuomiin
tietosuojahaasteisiin. Yhteisia ratkaisuja tarvitaan seka vanhan ettad uuden teknologian
tietosuojayhteensopivuusongelmien ratkaisemiseksi. Vanhemmat tietojarjestelmat saattavat olla
huonosti tietosuoja-asetuksesta kumpuaviin vaatimuksiin taipuvia, jolloin niiden paivittaminen
aiheuttaa organisaatiolle suuren kustannuserdn. Tata organisaatioille koituvaa, osittain
merkittavaakin kustannuspainetta ei ehka ole taysimaaradisesti osattu tietosuoja-asetusta
valmisteltaessa ennakoida. Tekodlyjarjestelmien kehitys puolestaan muodostaa kokonaan
uudenlaisen haasteen: miten tietosuojasaantelyn tulisi suhtautua esimerkiksi tekodlyn
hallusinoimaan valehenkil6tietoon tai sen luomiin vaariin henkilétietoihin?

Onko tietosuojalaki koettu yleisesti toimivaksi? Minkalaisia haasteita sen soveltamisessa on ilmennyt?

Museovirasto katsoo, etta kansallinen tietosuoja-asetusta tdydentdamaan laadittu tietosuojalaki on
yleisesti toimiva. Joitakin epdselvyyksia tietosuojalain soveltamisessa on kuitenkin Museoviraston
kokemuksen mukaan ilmennyt, ndista merkittavimpina henkildtunnuksen kasittelyyn liittyvat
saannokset seka julkisuuslain ja tietosuojalain valiset soveltamisongelmat.

Henkilotunnuksen kasittelyyn liittyvat sdannokset ja henkilétunnusten status tietotyyppina ovat
Museoviraston kokemuksen mukaan jokseenkin epaselvia. Yhtaaltd henkilotieto ei itsesadn ole
salassa pidettavaksi tai erityiseksi henkilétiedoksi saddetty tieto, jolloin se on toisin sanoen tulkittava
julkiseksi tiedoksi. Toisaalta taas tietosuojalain 29 § mukaan henkilétunnuksen kasittelyn tulee olla
rajatumpaa kuin julkisen tai edes tavanomaisen henkildtiedon kasittelyn. Tama henkilétunnuksen
luonteesta johtuva, sinansa ymmarrettava konstruktio on Museoviraston kokemuksen mukaan
hankala ja epaselva ja siten oikeusvarmuutta heikentavasti sovellettava erityisesti kokonaisen, ehedn
asiakirjan arkistoinnin kannalta. Henkil6tunnuksen peittaminen tekee asiakirjasta ei-ehedn, mutta
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peittdmatta jattdminen hankaloittaa Museoviraston kokemuksen mukaan asiakirjan arkistointia
muun muassa sen kaytto- ja katseluoikeuksien harkinnan osalta. Henkil6tunnuksen uudistamiseen
liittyva lainsdadanto korjannee Museoviraston kasityksen mukaan tulevaisuudessa paaosan
henkilotunnuksen kasittelyyn liittyvista nykyisistd ongelmista, mutta toistaiseksi tilanne on edelleen
epaselva.

Keskindinen ristiviittaus julkisuuslain ja tietosuojalain valilla on myés Museoviraston nakemyksen
mukaan kdytannon haasteita aiheuttava. Museovirasto katsoo, etta julkisuuslainsdadannon ja
tietosuojalainsdaadanndn valinen suhde on henkildtietojen luovutuksen suhteen epaselva, silla
julkisuuslaki viittaa henkilotietojen luovutuksen osalta tietosuojasaantelyyn ja tietosuojalaki
puolestaan takaisin julkisuuslakiin. Myos tata epakohtaa pyritdan ilmeisesti korjaamaan paraikaa
kdynnissa olevassa julkisuuslain uudistamistyéryhmassa, mutta tyéryhman uudistusten
mahdollisesta lopputuloksesta ei tata lausuntoa kirjoitettaessa ole viela tietoa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa saantelyliikkumavaraa kaytetty EU:ssa ja Suomessa
tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei, miten ja minkalaisia tilanteita varten tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaraa tulisi kayttaa eri tavoin kuin on tehty?

Ei lausuttavaa.

Milla toimialoilla yleista tietosuoja-asetusta on pantu tdytantéon tehokkaasti ja onnistuneesti huomioiden
asetukselle asetetut tavoitteet edistda rekisterodityjen oikeuksien ja vapauksien toteutumista seka edistaa
tiedon vapaata liikkuvuutta EU-alueella?

Museovirasto katsoo, etta kulttuuriperintoalalla tietosuoja-asetuksen taytdantéénpano on ollut
yleistasolla melko onnistunutta ja tietosuoja-asetuksen mydta alalle on luotu muun muassa yhteinen
suositus tietosuoja-asetuksen soveltamisesta kulttuuriperintdsektorilla. Kehitettavaa kuitenkin
Museoviraston ndkemyksen mukaan edelleen riittaa, erityisesti viranomaismuotoisten toimijoiden
osalta ja talta osin erityisesti arkistotoimijoiden osalta. Kuten edelld on todettu, arkisto- ja
julkisuuslainsdaadannon suhde tietosuojasdaantelyyn on talla hetkellad osittain epaselva.
Organisaatiotasolla tietosuoja-asetuksen taytantoonpanon tehokkuus ja onnistuneisuus puolestaan
vaihtelee Museoviraston kasityksen mukaan suuresti ja esimerkiksi dokumentaation seka
ohjeistuksen yksityiskohtaisuus ja kattavuus on hyvin vaihtelevaa.

Minkalaisia haasteita on ilmennyt yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsddadannén tai muun EU-
lainsaddannon yhteensovittamisessa eri soveltamistilanteissa?

Museovirasto katsoo, etta suurimmat haasteet talta osin liittyvat julkisuuslain ja
tietosuojalainsaadannon yhteensovittamiseen (ks. ylla).

Onko eri jasenvaltioiden tietosuojalainsaddantdjen eroavaisuuksiin ja taytdntoonpanoon liittyen
tunnistettu haasteita? Jos on, minkilaisia haasteita?

Eri jasenvaltioiden tietosuojan valvontaviranomaiset ja tuomioistuimet tulkitsevat tietosuoja-
asetusta Museoviraston kokemuksen mukaan hieman eri tavalla, oletettavasti kansallisia
erityispiirteitaan painottaen. Jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten nakemykset ja
"lopullinen” tietosuoja-asetuksen mukaisuus arvioidaan viime kaddessa Euroopan unionin
tuomioistuimessa, jonka linjaukset korostavat Museoviraston nakemyksen mukaan melko vahvasti
yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa perusoikeutena, muiden perusoikeuksien kustannuksella.

Lausuntopalvelu.fi 417



Lisaksi EU-laajuisten alustojen ja palveluiden compliance-asiat ovat Museoviraston nakemyksen
mukaan osittain haasteellisia. Esimerkiksi se, minkd maan kansallista tietosuoja-asetusta
taydentavaa lainsdadantoa sovelletaan missakin tapauksessa ja miten tulkitaan talta osin eridvia ja
tietosuojan osalta eritasoisia kansallisia saannoksid, on Museoviraston kokemuksen mukaan

aiheuttanut haasteita.

Ovatko Euroopan tietosuojaneuvoston antamat ohjeet auttaneet kaytannon soveltamistilanteisiin
liittyvien ratkaisujen tekemisessa? Mita yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa koskevia ohjeita viela

tarvittaisiin?

Museovirasto katsoo, ettda Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet ja suositukset ovat tarpeellisia ja
hyvia kdaytannon soveltamista ohjaavia ja auttavia materiaaleja, mutta tietosuojalainsdadannon
kansallisesta liikkkumavarasta seka jasenvaltioiden kansallisista erityispiirteista vuoksi ne eivat ole
kaikenkattavia tai riittavan yksityiskohtaisia monessakaan kdaytanndn soveltamistilanteessa. Tasta
johtuen Museovirasto katsoo, etta olisi tarpeen luoda mahdollisuus saada ei-velvoittavia lausuntoja
tietosuojalainsaadanndn kaytannon yksittdistapausten soveltamiseen liittyen myds kansallisella
tasolla (ks. myos ylempana kohdasta merkittavimmat hyodyt ja haasteet). Euroopan
tietosuojaneuvoston olemassaolon, roolin ja ohjeistusten tunnettuus ylipdansa on Museoviraston
kasityksen mukaan tietosuoja-ammattilaisten piirin ulkopuolella heikkoa.

Onko edustamanne organisaatio ollut mukana laatimassa yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan
mukaisia kdytannesaantéja tai harkinnut niiden laatimista? Mitka ovat kdytannesaantojen laatimiseen

liittyvia merkittavimpia hyotyja ja haasteita?

Museovirasto on ollut mukana harkitsemassa kulttuuriperintdsektorin yhteisten kaytannesaantdjen
luomista, mutta suurimmaksi ongelmaksi kaytannesaantdjen kayttéonoton suhteen on
muodostunut akkreditoidun valvontaelimen kriteerien, joista sdddetaan tietosuoja-asetuksen 41
artiklassa, tayttaminen. Museoviraston kasityksen mukaan yhtdkaan tallaista valvontaelinta ei viela
ole EU-tasolla akkreditoitu. Museoviraston tietojen mukaan kansallisella tasolla Suomessa on jo yli
1,5 vuotta ollut vireilld ainakin yksi tallainen akkreditointihakemus, mutta kansallinen
valvontaviranomainen (TSV) ei Museoviraston kdsityksen mukaan toistaiseksi ole edistanyt asiaa.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen taytdntoonpanoon liittyvd seuraamusjarjestelma Suomessa tehokas ja
tarkoituksenmukainen? Mitd merkittavimpid hyotyja ja haasteita seuraamusjarjestelmaan liittyy?

Museovirasto katsoo, etta padsaantoisesti seuraamusjarjestelma vaikuttaisi toimivan tyydyttavasti.
Seuraamusjarjestelman tarjoamat erilaiset seuraamuskeinot ovat Museoviraston kasityksen mukaan
kattavia ja monipuolisia seka erilaisiin tilanteisiin mukautuvia. Museoviraston tietojen mukaan
julkishallinnon organisaatioiden poisjattaminen seuraamusmaksujen piirista on kuitenkin
aiheuttanut jonkin verran keskustelua kyseisen sdaantelyratkaisun tarkoituksenmukaisuudesta. On
muun muassa esitetty, ettd on olemassa riski siita, etta tietosuojalainsaddanndsta tulevien
velvoitteiden noudattamista ei organisaatiossa ndhda yhta tarkeana prioriteettina, kun riskia
suorista rahallisista seuraamuksista ei ole. Toisaalta seuraamusjarjestelmasta 16ytyy myos muita
jareitd keinoja, kuten henkilotietojen kasittelykiellon maaraaminen. Museoviraston kokemuksen
mukaan seuraamusjarjestelman mukanaan tuoma tietynasteinen pelote voi myds kannustaa
organisaatioita noudattamaan tietosuoja-asetusta.

Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen kansainviliset tiedonsiirtomekanismit toimivia vai tulisiko niita
kehittad edelleen ja miten niita tulisi kehittda edelleen? Mitka ovat olleet kansainvilisiin tiedonsiirtoihin

liittyvat merkittdvimmat hyodyt ja haasteet?
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Museovirasto katsoo, ettd padsaantoisesti tiedonsiirtomekanismit toimivat hyvin. Yksi merkittava
haaste tiedonsiirtoihin liittyen ovat Museoviraston nakemyksen mukaan kuitenkin tiedonsiirrot
Yhdysvaltoihin. EU-komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin vaikuttavat Museoviraston kasityksen
mukaan vetdvan asiassa koytta eri suuntiin, jolloin epdvarmuus tiedonsiirron lainmukaisuuden
suhteen on edelleen ja jatkuvasti olemassa, uudesta komission USA:ta koskevasta
riittavyyspaatoksesta huolimatta. Uusi riittavyyspaatos ei Museoviraston nakemyksen mukaan
myoskaan taysin vastaa julkishallinnon organisaatioiden tarpeisiin, silla se koskee vain mekanismiin
rekisteroityja yksityisia toimijoita. Uudenkaan EU-USA-riittavyyspadtoksen perusteella ei siis voida
esimerkiksi siirtda suoraan tietoja Museovirastolta yhdysvaltalaiselle yliopistolle tai muulle
tutkimusorganisaatiolle.

Kaiken kaikkiaan Museovirasto katsoo, ettd komission riittavyyspdatosten arvioinnin tulisi tukeutua
vahvemmin tietosuoja-asetuksen sdaantelyyn ja kattavampaan kohdemaan lainsaadanndén arviointiin.
Kansainvalisille tiedonsiirroille ja niiden sisalla erityisesti kohdemaan lainsaadannon tarjoaman
turvan tason arviointia koskien tulisi Museoviraston nakemyksen mukaan olla olemassa
huomattavasti selkeammat linjaukset, ohjeet, kriteerit ja suositukset. Muun muassa se, minka
elementtien katsotaan konkreettisesti olevan keskeisessa asemassa arvioitaessa sitd, antaako
kohdemaan lainsdaadanto olennaisilta osin vastaavan kaltaista suojaa henkil6tietojen kasittelylle kuin
EU:n tietosuoja-asetus, on Museoviraston kokemuksen mukaan edelleen epaselvdaa. Muun muassa
ndista syista johtuen siirtojen vaikutustenarviointien tekeminen tilanteissa, joissa komission
riittavyyspadtosta ei ole, on erittdin raskasta ja resurssi-intensiivista.

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen ns. laajennettu alueellinen soveltamisala, joka kattaa myos EU:n
markkinoilla toimivien kolmansien maiden toimijoiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn, toiminut
tarkoituksenmukaisella tavalla? Olisiko yleisen tietosuoja-asetuksen taytant6onpanoon liittyvaa
yhteistyota kolmansien maiden kanssa tarpeen kehittaa ja miten?

Ei lisskommentoitavaa.
Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen | lukuun — Yleiset sddannokset
Ei lisskommentoitavaa.
Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Periaatteet
Ei lisskommentoitavaa.
Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen Il lukuun — Rekisterdidyn oikeudet
Ei lisdskommentoitavaa.
Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija
Ei lisskommentoitavaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen V lukuun — Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvalisille jarjestoille

Ei lisskommentoitavaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IV lukuun — Riippumattomat valvontaviranomaiset
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Ei lisdsdkommentoitavaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIl lukuun — Yhteisty6 ja yhdenmukaisuus
Ei lisskommentoitavaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun — Oikeussuojakeinot, vastuu ja seuraamukset
Ei lisdsdkommentoitavaa.

Kommentit yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun — Tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat
sadnnokset

Ei lisskommentoitavaa.

Roihankorpi Roni
Museovirasto
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