Ehdotus Ymparistoministerion esteettomyystyoryhmalle

Esteettomyystyoryhman tulisi tyonsa aikana muodostaa perus- ja ihmisoikeuslahtéinen kokonaiskuva oikeudesta
esteettdmyyteen ja sen toteutumisesta Suomessa. Tarkastelun tulee olla lahestymistavaltaan oikeudellinen. Sen
on sisallettava yhtaalta yksilon nakdkulmaan kiinnittyva oikeudellinen analyysi oikeudesta esteettomyyteen seka
toisaalta yksilon ndakokulmaan kiinnittyva oikeudellinen analyysi siitd, miten oikeuden toteutumiseen padastaan.
Esteettomyystyoryhman tulisi keskittya yleisiin kysymyksiin eika yksityiskohtiin. Asioiden kasittelyn lahtékohtana
on oltava tunnistetut ongelmat ja pyrkimys aiemmin tunnistamattomien ratkaisua vaativien ongelmien
tunnistamiseen.

Esteettomyystyoryhman tulisi tydssaan keskittya kahteen kokonaisuuteen, jotka ovat:
1) valtiosdantooikeudellinen analyysi esteettomyydestd perus- ja ihmisoikeutena sekd systemaattisen
kokonaiskuvan muodostaminen oikeutta esteettomyyteen konkretisoivasta lainsdadannosta;
2) analyysi esteettoman liikkumisen edellytyksista tana paivana rakennetussa rakennus kannassa ja
rakennetussa ymparistossa.

VALTIOSAANTOOIKEUDELLINEN ANALYYSI ESTEETTOMYYDESTA PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

Esteettdmyys on YK:n vammaissopimuksessa turvattu perus- ja ihmisoikeus, jolla on liittymapintoja lukuisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin. Sen lisdksi, ettda oikeuden esteettomyyteen sisdltdda on tarkennettu YK:n
vammaiskomitean ratkaisukaytanndssa, myos muut ihmisoikeusvelvoitteiden valvontaelimet ovat kasitelleet
esteettomyyteen liittyvida kysymyksia (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Arnar Helgi
Larusson vastaan Islanti taltd vuodelta).

Suomessa ei ole toistaiseksi laadittu kunnollista valtiosdantdoikeudellista analyysia esteettomyydesta perus- ja
ihmisoikeutena. Sellaista ei sisdlly esimerkiksi ymparistoministeriossa esteettomyystyéryhmalle laaditussa
taustamuistiossa viitattuun Laura Arpiaisen, Satu Waire-Akerblomin, Eeva Hillukkalan, Raisa Makisen, Vera
Robertsin laatimaan selvitykseen ”YK:n vammaissopimus ja rakennetun ympariston esteettomyys — tulevaisuuden
lainsdadanto- ja ohjaustarpeet” johtuen todennadkdisesti siitd, ettei selvityksen tekijoilla ei ole ollut
valtiosdantooikeudellisen analyysin edellyttdmaa perus- ja ihmisoikeusosaamista.

Vasta kunnollisen valtiosddntooikeudellisen analyysin kautta voidaan systematisoida, kuinka perus- ja
ihmisoikeutena turvattua esteettomyytta konkretisoi suuri joukko eri oikeudenaloille sijoittuvaa lainsaadantoa
(maankayttod- ja rakentamista koskevan saadntelyn lisdksi muun muassa liikkumista, julkista ja yksityista
palvelutuotantoa ja syrjimattomyyttd koskeva sddntely) sekd tunnistaa millainen velvollisuus valtiolla on
esteettomyyssdantelyn luomiseen. Myos kysymykset sdantelykeinoista (laki-, talous- vai informaatio-ohjaus) ja -
tasosta (perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeusaseman perusteista on sdddettava lain tasolla eikd ns.
viittaustekniikkaa saa kadyttaa direktiivien voimaanpanossa kuten perustuslakivaliokunta esteettomyysdirektiivin
yhteydessa korosti, ks. PeVL 34/2022 vp) edellyttavat kunnollista valtiosdantdoikeudellista analyysia.

=>» Esteettdmyystyéryhmén tydn ensimmaiseksi lahtékohdaksi tulisi ottaa valtiosaantéoikeudellinen analyysi
esteettomyydestd perus- ja ihmisoikeutena seka siihen pohjautuva systemaattisen kokonaiskuvan
muodostaminen oikeutta esteettémyyteen konkretisoivasta lainsaadannosta.

OIKEUDELLINEN ANALYYSI ESTEETTOMYYDYSTA YHDENVERTAISUUSKYSYMYKSENA

Koska varsinaiset rakennetun ympariston esteettomyytta koskevat velvoitteet eivat aseta yksityisille ja julkisille
toiminnanharjoittajille  yhta  pitkdlle  menevida  esteettomyysvelvoitteita  kuin  voimassa  oleva
yhdenvertaisuuslainsdadanto, esteettomyyden puutteeseen liittyvia kysymyksia ratkotaan Suomessa talla hetkella
keskeisesti syrjintdkieltojen soveltamisen kautta. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on
lukuisissa ratkaisuissaan katsonut, etta esteettomyyden laiminlydnti on valillista syrjintaa jopa silloin, kun toiminta
on tapahtunut rakennetun ympariston esteettomyyslainsdddannon asettamat velvoitteet tdyttavassa tilassa.
Tuomioistuinkdytannossd on vahvistettu lautakunnan tulkinta (esim. Turun HaO 18.5.2017, KHO 1620/2018,
6.4.2018). Esteettomyyden laiminlyonnin jarjestamallad yleisolle avoin tilaisuus esteellisessa tilassa on katsottu



tayttavan jopa syrjintarikoksen tunnusmerkiston (Varsinais-Suomen K30, R 19/5705 26.5.2021). Esteettomyyden
ja syrjintdkieltojen valisen suhteen kasittely rajattiin  kuitenkin yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen
ulkopuolelle eikd aiheesta ole toistaiseksi laadittu kokonaisvaltaista oikeudellista selvitystd. Esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan, oikeusasimiehen ja oikeuskanslerin
esteettomyyttad koskevista ratkaisuista ei ole laadittu koostetta.

Sen lisdksi, ettd esteettomyyssddntely on osoittautunut syrjintdkieltojen nakokulmasta riittamattomaksi,
lukuisissa selvityksissa on katsottu, ettd nykyiseen lainsdadantoon sisaltyvat esteettomyysvelvoitteet eivat turvaa
yhdenvertaisesti eri vammaisryhmien oikeutta esteettomyyteen. Esimerkiksi ndkemiseen ja kuulemiseen liittyvan
saantelyn on katsottu olevan puutteellisempaa kuin liikkkumiseen liittyvan sdaantelyn. Myds maan eri osissa ihmiset
ovat keskenddn eri asemassa, silla tiukemmat esteettémyysvelvoitteet kohdistuvat ennen kaikkea niille alueille,
joissa tapahtuu uudis- ja korjausrakentamista.

=>» Esteettdmyystydryhman tyon toiseksi Iahtokohdaksi tulisi ottaa oikeudellinen analyysi esteettémyydesta
vhdenvertaisuuskysymyksena kiinnittden huomio oikeuden esteettomyyteen toteutumiseen eri
vaestoryhmissa. Tata varten tyoryhman kaytossa pitdisi olla kooste vahintaan ylimpien laillisuusvalvojien,
yhdenvertaisuusvaltuutetun sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan antamista esteettomyytta
koskevista ratkaisuista.

=>» tyoryhman pitdisi hahmotella esteettomyyssadntelyn saatami

=>» jatulkintaa ohjaavia periaatteita.



