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SISZ&MINISTERI(")N ASETUS POLIISIN VOIMAKEINOISTA SEKA KULKUNEUVON
PYSAYTTAMISESTA

Yleistd

Sisdasiainministeri6 on poliisilain (493/1995) 54 §:n 3 momentin nojalla antanut ase-
tuksen poliisin voimakeinojen kéyttimisestd (979/2004). Asetuksessa s#ddettiin
muun muassa voimakeinojen kdytdn mééritelmistd, voimakeinojen kéyttdén varau-
tumisesta ja siitd varoittamisesta, voimakeinojen valinnasta ja kdytostd, voimankéyt-
tokoulutuksesta, oikeudesta kantaa ja kdyttdd voimankdyttovilineitd, voimankaytto-
vilineiden sdilyttimisestd ja voimakeinojen kiytén valvonnasta. Sisdasiainministerio
on saman poliisilain sd4nndksen nojalla erikseen antanut asetuksen kulkuneuvon py-
sdyttdmisestd (1087/2001), jossa sdédettiin muun muassa kulkuneuvon pysdyttimi-
sessé kaytettdvistd merkeistd ja menetelmistd. Vuoden 1995 poliisilaki kumottiin uu-
della poliisilailla (872/2011), joka tuli voimaan 1 pdivdni tammikuuta 2014. Vanhan
poliisilain kumoamisen my6td kumoutuivat sen nojalla annetut alemmantasoiset si-
dokset ja médraykset.

Uuden poliisilain 9 luvun 10 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan sisdasiainministerion
asetuksella voidaan s#tdd tarkemmin voimakeinojen kdyton mééritelmistd, voiman-
kéyttokoulutuksesta, voimank&yton harjoittelusta ja seurannasta, oikeudesta kantaa
voimankdyttovilineitd, voimankédyttovilineiden sdilyttimisestd sekd voimakeinojen
kdytén valvonnasta. Momentin 4 kohdan mukaan sisdasiainministerién asetuksella
voidaan sditdd tarkemmin kulkuneuvon pysdyttimisessd kiytettdvistd merkeisti ja
menetelmistd. Ehdotus sisdministerién asetukseksi poliisin voimakeinoista sek# kul-
kuneuvon pyséyttimisestd koostuu mainittuja asioita koskevista sdsinnéksistd siten,
ettd ne kootaan yhteen asetukseen. Poliisilain 9 luvun 10 §:n 2 momentin 6 kohdan
nojalla sdddettdvat asiat olisivat asetuksen 1 luvussa. Kulkuneuvon pyséyttimiseen
liittyvét sdénnokset muodostaisivat asetuksen 2 luvun.

Asetusehdotuksen sddnnokset ovat padosin samoja kuin vastaavat sddnnokset poliisin
voimakeinojen kéyttimisestd sekd kulkuneuvon pysidyttimisestd annetuissa sisdasi-
ainministerion asetuksissa. Poliisilain uudistamisen yhteydessd useat poliisin voima-
keinojen kédyttdmisestd annetun asetuksen sddnnokset siirrettiin lain tasolle. Uuden
poliisilain voimaantulon my&td voimakeinojen kayttod koskevat perussiinnokset,
mukaan lukien varautumista ja kdytostd varoittamista, ampuma-aseen kdyttod sekd
sitomista koskevat sdénnokset siirtyivit poliisilakiin (2 luvun 17-20 §). Voimakeino-
jen valinnasta ja kdytostd sdddettiin aiemmin poliisin voimakeinojen kiyttdmisests
annetun asetuksen 4 §:ssd. Pykildn 2 momentissa sdidettiin muun muassa, ettd voi-
makeinojen valinnassa ja kiytossd on otettava huomioon voimakeinojen kéytén to-
dennikoiset vaikutukset ja seuraukset niiden kohteena olevaan henkil66n ja erityises-
ti sivullisten turvallisuuteen. Vaikutusten ja seurausten arvioinnin on oltava jatkuvaa.
Mainitut nakokohdat todetaan poliisilain 2 luvun 17 §:4n 1 momentin perusteluissa
(HE 224/2010 vp) poliisin voimakeinojen kdytdn perussédinndksen tulkintaohjeiksi.
Naistd asioista ei siten endé ole tarpeen s#itdid asetuksella.




Voimakeinojen kéyttdtarkoitusta ja voimakeinojen puolustettavuutta koskeviin pe-
russdinnoksiin ei uudessa poliisilaissa tehty muutoksia. Uuden poliisilain 2 luvun 17
§:n 1 momentti, joka on poliisin voimakeinojen kédytén perussddnnds, vastaa sisgllsl-
tddn vuoden 1995 poliisilain 27 §:n 1 ja 2 momentin sdéntelyd. Myoskdén voiman-
kéyttokoulutusta, voimankiyttévélineiden kantamista tai voimankéyttdvilineiden
sdilyttdmistd koskeviin asetustasoisiin sdédnnoksiin ei ole katsottu tarpeelliseksi tehdi
olennaisia muutoksia. Asetusehdotuksessa ei myoskéén esitetd otettavaksi kdyttéon
uusia kulkuneuvon pyséyttdmisessd kdytettdvid menetelmid.

Poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan poliisimiehelld on virantoimituksessa
1 momentin mukaisen voimankeinojen kdyton oikeuden lisdksi oikeus hétdvarjeluun
siten kuin rikoslain 4 luvun 4 §:ssd sdéddetddn. Poliisilain sdinnsksen mukaan polii-
simies toimii téllaisessa hétévarjelussa virkavastuulla. Arvioitaessa hitdvarjelun puo-
lustettavuutta on otettava huomioon poliisimichelle koulutuksensa ja kokemuksensa
perusteella asetettavat vaatimukset. Ehdotettavassa asetuksessa on huomioitu poliisi-
lain uudistamisen yhteydessd voimakeinojen kiyttod koskeviin sddnnoksiin tehdyt
muutokset seké aiempien asetusten sddnnosten yhdistdmisen edellyttimit muutokset.
Muun muassa voimakeinojen kdytén mééritelméi ja voimakeinojen kdytén valvontaa
koskevia asetuksen sddnnoksid on ollut tarpeen paivittdd. Asetuksesta myds jitettii-
siin pois useita nykyisin tarpeettomaksi katsottavia sdanndksi.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 luku.
1 §. Soveltamisala

Asetuksen 1 §:n 1 momentti toimisi johdantona asetuksen sisdlt6én. Momentti on
tarpeen, silld asetuksen sdinndkset koskevat edelld todetusti useita eri asiakokonai-
suuksia.

Pykildn 2 momentissa todettaisiin ne virkamiehet, joihin asetusta sovellettaisiin.
Asetus koskisi ensinndkin poliisilain 1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua poliisimiestid. Ky-
seisen sddnndksen mukaan poliisimiehid ovat valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
sdédettavat padllystoon, alipddllyst6on ja miehistddn kuuluvat virkamiehet. Lisiksi
asetuksen 1 luvun séénnokset koskisivat mys muuta poliisihallinnon palveluksessa
olevaa virkamiestd, jonka haltuun on luovutettu voimank&yttoviline. Poliisin voima-
keinojen kdyttdmisestd annettu sisdasiainministerion asetus sisilsi vastaavansisiltsi-
sen sddnnoksen (1 §:n 1 momentti). Haltuun luovuttamisella tarkoitettaisiin voiman-
kéyttovilineen antamista virkamiehen kannettavaksi. Voimankiyttoviline sekéd sen
kantaminen mééritelldén asetusehdotuksen 2 §:ssd. Asetusehdotuksen 1 §:n 2 mo-
mentti tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi asetusehdotuksen voimankiyttdvilineiden
kantamisen edellytyksid, voimankdyttovilineen sdilyttdmistd sekd voimakeinojen
kdyton valvontaa koskevia sdinnoksid sovellettaisiin myds muihin poliisin palveluk-
sessa oleviin virkamiehiin kuin poliisimiehiin. Poliisin palveluksessa olevan virka-
miehen oikeudesta kdyttdd voimakeinoja turvatarkastuksessa sdfidetddn poliisilain 3
luvun 4 §:ssd. Poliisilain 3 luvun 1 §:n mukaan turvatarkastuksen voi suorittaa polii-
simies taikka muu poliisin hyviksymai tdhén tehtivain koulutettu henkils (turvatar-
kastaja).




Pykildn 3 momentissa olisi informatiivinen viittaus muun muassa poliisilain 2 luvun
17-20 §:44n. Viittaus on tarpeen erityisesti siitd syysté, ettd keskeiset voimakeinojen
kayttod koskevat perussddnnokset ovat siirtyneet asetustasolta poliisilakiin. Uuden
poliisilain voimaantullessa kumoutunut sisdasiainministerion asetus kulkuneuvon py-
sdyttdmisestd sisdlsi sddnnoksid muun muassa ampuma-aseen kdyttdmisestd. Voima-
keinojen kayttod koskevan poliisilain 2 luvun 17 §:n perusteluissa (HE 224/2010 vp)
todetaan, ettd myds kulkuneuvon pysdyttdmisessd noudatetaan poliisilain 2 luvun
17-20 §:n sédnnoksii.

2 §. Médritelmét

Pykéldn 1 kohdassa maédériteltdisiin voimakeinojen kéyttd. Poliisin voimankeinojen
kayttamisestd annetun sisdasiainministerion asetuksen 2 §:n 1 kohdan mukaan voi-
makeinojen kaytolld tarkoitettiin voimankayttévélineen tai fyysisen voiman kéaytta-
mistd siten, ettd silld pyritdén vaikuttamaan tehtdvin kohteena olevan henkilon kéyt-
tdytymiseen joko suoraan tai vilillisesti. Sddnndksen perusteluissa viitattiin poliisi-
asetuksen (1112/1995) 18 §:n 2 momentissa médriteltyihin poliisikdytt6dn hyvéksyt-
tyihin voimank&yttdvalineisiin.

Ehdotettavan asetuksen voimankeinojen kdyttod koskevaan mdiéritelmédn on joh-
donmukaisuuden vuoksi tarpeen lisétd esteen poistamisessa kiytettdvit menetelmiit.
Esteen poistamisen tarkoituksessa kidytetyissd voimakeinoissa voi aiheutua esimer-
kiksi vahinkoa, joka edellyttdd asetusehdotuksen 6 §:ssd tarkoitetun selvityksen te-
kemistd. Asia mainittiin jo voimakeinojen kéyttdmisestd annetun asetuksen peruste-
luissa. Poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa voimakeinojen kiyttdtarkoituksena
mainitaan muun muassa esteen poistaminen. Esteen poistamisessa voi olla tarpeen
kayttad muita kuin viralliseksi poliisin voimankéyttovilineeksi hyviksyttyjd voiman-
kdyton apuvélineitd, Téstd syystd ehdotettavassa sddnnoksessd mainittu fyysisen
voiman kéytt6 tarkoittaisi ruumiinvoimien kdyton lisdksi myods muiden kuin poliisin
virallisten voimankayttvalineiden kiytto4 esteen poistamisen tarkoituksessa.

Voimakeinojen kayttod koskevaan médritelméin on tarpeen lisitd myds kulkuneuvon
ohjaamisessa (takaa-ajon hallinta) ja pysédyttimisessd kéiytettdvien menetelmien kéyt-
t6. Kulkuneuvon pyséyttdmisestd annetussa sisdasiainministerién asetuksessa kulku-
neuvon pysdyttdmisessd kéytettdvistd voimakeinoista k&ytettiin nimitystd pakko-
pyséyttdminen. Termi on poliisitoiminnassa vakiintunut ja sitd kdytettdisiin myos eh-
dotettavassa asetuksessa. My6s pakkopysédyttdmisessd voi aiheutua vahinkoa tai
vammoja, jotka edellyttdvit asetusehdotuksen 6 §:ssd tarkoitetun selvityksen teke-
misté.

Pykildn 2 kohdan mukaan voimankéyttévélineelld tarkoitettaisiin poliisista annetun
valtioneuvoston asetuksen (1080/2013) 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vélineit4.
Vastaava sddnnds siséltyi poliisin voimakeinojen kéyttdmisestd annetun asetuksen 2
§:n 2 kohtaan.

Pykéldn 3 kohdassa maédriteltdisiin voimankéyttévilineen kantaminen aiempaa ase-
tusta vastaavalla tavalla. Kantaminen tarkoittaisi voimankayttévélineen hallussa pi-
tdmistd. Voimank&yttdvilinettd kantaisi henkild, jonka hallussa ja hallinnassa olisi
voimankayttéviline. Siten my6s voimankiyttévilineen kdyttdminen siséltyisi kanta-
misen madritelméén. Kantamisella ei kuitenkaan tarkoitettaisi esimerkiksi voiman-




kayttovilineiden kuljettamista huoltoon tai niiden kisittelyd voimankayttovilineen
kantamisoikeuden edellyttdimén koulutuksen ja harjoittelun aikana. Madritelmé poik-
keaa ampuma-aselaissa (1/1998) kéytetystd madritelméstd siitd syystd, ettd asetukses-
sa kantamisella tarkoitetaan minké tahansa poliisikdyttoon hyviksytyn voimankayt-
tovilineen kantamista.

Pykaildn 4 kohdassa méériteltdisiin aiemman asetuksen tapaan voimankayttokoulutus.
Madrittelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd Poliisiammattikorkeakoulussa ja polii-
siyksikdissd voimankédyttokoulutuksen ja sen sisdllon suunnittelussa huomioidaan
kaikki asetuksessa médritellyt osa-alueet. Uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn poliisimichen oikeudesta hétédvarjeluun virantoimituksessa. Sddnnok-
sen perusteluissa (HE 224/2010 vp) todetaan, ettd kiytdnnon tilanteissa hankalaksi
ovat osoittautuncet erityisesti tilanteet, joissa poliisin voimankéyttGperuste ja rikos-
oikeudellinen hétivarjeluoikeus ovat limittyneet niin, ettd on vaikea osoittaa, kum-
masta tarkkaan ottaen on kyse. Esitdissd todetaan my®és, ettd rajanveto viranomais-
toimivaltuuksiin liittyvien tehtdvien toteuttamisoikeuden ja jokaiselle kuuluvan puo-
lustautumisoikeuden vélilld on vaikeasti tdsmennettivéd, eikd rajanveto- ja tulkinta-
ongelmia voida tdysin poistaa lainsdddannollisilld ratkaisuilla. Poliisiammattikorkea-
koulussa fyysisen voiman kéyttdmisen koulutukseen kuuluu voimakeinojen kiyton
koulutuksen liséksi koulututusta puolustustilanteissa selviytymiseen. Hitévarjeluti-
lanteille ominaiset ylldtyksellisyys ja olosuhteiden satunnaisuus asettavat rajoitteita
mahdollisuuteen kouluttaa erilaisissa hitdvarjelutilanteissa toimimiseen. Asetuksessa
voimankéyttokoulutuksen médritelméd on joka tapauksessa tarpeen piivittid vastaa-
maan koulutuksen sisdltéd siten, ettd ilmaisun "fyysisten voimakeinojen kdytt" si-
jasta uudessa asetuksessa kidytetddn ilmaisua "fyysinen voimankiyttd". Midritelma
fyysinen voimankéyttd tarkoittaisi sekd poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa tar-
koitettujen voimakeinojen kdyttéon ettd saman poliisilain pykéldn 2 momentissa tar-
koitettuun puolustukseen liittyvéd koulutusta.

Pykilédn 5 kohdassa médriteltéisiin tasokoe. Sddnnds vastaisi poliisin voimakeinojen
kdytostd annetun asetuksen 2 §:n 6 kohtaa. Tasokokeella tarkoitettaisiin testi, jossa
osoitetaan, ettd testattavalla on voimankiyttovilineen kiyton edellyttimit tiedot ja
taidot. Tasokokeen sisélto olisi voimankdyttévilinekohtaisesti Poliisihallituksen
médrittima.

Pykilédn 6-10 kohdissa méériteltdisiin kulkuneuvon pyséyttimisessd kiytettivit me-
netelmét. Kulkuneuvon pysdyttimisessd kaytettdvit voimakeinot olisivat samoja
kuin aiemmin kulkuneuvon pyséyttdmisestd annctussa asetuksessa siddetyt voima-
keinot. Menetelmit olisivat siten kulkuneuvolla uhkaaminen, piikkimatto, sulku,
edelld ajaminen, kiilaaminen, kiinniajaminen ja este.

Asetuksessa ei endd médriteltdisi ampuma-aseen kdyttdd ja ampuma-aseella uhkaa-
mista. Ampuma-aseen kéytostd sdddetddn uuden poliisilain 2 luvun 19 §:ssd. Siin-
noksen perusteluissa todetaan myds ampuma-aseclla uhkaamisen mééritelms, eiki
siitd ole tarpeen endd s#itdd asetuksentasoisesti.

3 §. Voimankéyttokoulutus, harjoittelu ja seuranta

Pykéldn 1 momentissa séfdettdisiin voimankéyttskoulutuksen keskeisesti tarkoituk-
sesta poliisin voimakeinojen kéyttimisestd annetun asetuksen 5 §:8d4 vastaavasti.




Kaikkia poliisityén ja voimakeinojen kéyton riskejd ei voida poistaa huolellisella-
kaan suunnittelulla ja koulutuksella. Voimakeinojen kdyttd6n nimenomaisesti sovel-
tuvilla vilineilld ja niiden kdyton edellytysten ja vaikutusten koulutuksella on kui-
tenkin keskeinen merkitys niin poliisitoimenpiteiden kohteena olevien henkilsiden,
poliisimiesten kuin ulkopuolistenkin oikeusturvalle. Kontrolloitu voimakeinojen
kaytté edellyttds, ettd virkamies tuntee kdytdssdén olevien voimankidyttovilineiden
yleiset ominaisuudet ja ennustettavissa olevat vaikutukset sekd osaa kisitelld niitd
asianmukaisesti.

Pykéldn 2 momentissa todettaisiin poliisin voimakeinojen kiytdstd annettua asetusta
vastaavasti, ettd voimankdyton perus- ja kouluttajakoulutuksesta vastaa Poliisiam-
mattikorkeakoulu. Voimankéyton ylldpitokoulutuksesta ja harjoittelusta vastaisi po-
litsiyksikks. Harjoittelun ja koulutuksen kédytinnodn toteuttamisesta vastaisi poliisiyk-
sikon piéllikks. Kulkuneuvon pysdyttdmisestd annetun sisdasiainministerion asetuk-
sen 23 §:ssé sdddettiin, ettd poliisioppilaitoksen ja poliisiyksikoiden tulee antaa voi-
mank&yttokoulutuksen yhteydessid kulkuneuvon pysédyttdmiseen ja pakkopysayttdmi-
seen liittyvien asioiden koulutusta. Maininta siirrettiisiin ehdotettavaan asetuksen 3
§:n 2 momenttiin. Edelld mainitun 23 §:n mukaan koulutuksessa on erityisesti paino-
tettava voimakeinojen oikeaa mitoittamista, taktisia menetelmid, ampuma- ja kaasua-
seen kéyttdmahdollisuuksia sekd kdytdnnon harjoittelua. Sésnndksen mainintaa voi-
daan pitd4 tarpeettomana. Poliisilain 1 luvun 3 §:n ja 2 luvun 17 §:n edellyttimas
toimenpiteiden puolustettavuuden arviointia, 1 luvun 4 §:ssi sdddettyd vihimmén
haitan periaatetta sekd 9 §:ssd sdddettyd mahdollisuutta luopua toimenpiteists, sa-
moin kuin muita poliisitoiminnan yleisid periaatteita, tulee painottaa kaikessa voi-
mankéyttékoulutuksessa.

Pykéldn 3 momentti vastaisi pddasialliselta sisdlloltdén poliisin voimakeinojen kiyt-
tdmisestd annetun asetuksen 5 §:n 3 momenttia. Poliisiyksikon olisi jdrjestettiva 1
momentissa tarkoitetuille henkilsille yllédpitédvad koulutusta ja harjoittelua poliisista
annetun valtioneuvoston asetuksen 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen eri ampuma-
asetyyppien ja muiden voimankdyttovilineiden kdytossi seké fyysisessd voimankéy-
tossd véhintdéin kaksi kertaa vuodessa. Koulutusta ja harjoittelua olisi jérjestettiva
niihin voimankéyttvilineisiin, joita poliisimies tai muu poliisihallinnon palveluk-
sessa oleva virkamies kantaa. Poliisista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 2
momentin mukaan poliisimiehid ovat my6s siviilihenkiloston osallistumisesta krii-
sinhallintaan annetun lain perusteella poliisitehtdviin nimitetyt poliisimichet. Tyon-
antajan olisi jérjestettdvi yllapitdvad koulutusta myds tillaisille poliisimiehille.

Voimankédytén kenttdkouluttajajérjestelmé perustettiin vuonna 1997. Sen tehtéviing
on yllépitdd poliisimiesten ammatillista osaamista seké kehittdd sitd taktiikan ja voi-
makeinojen kayton alueella. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa kenttikouluttajajir-
jestelmén yllapitdmisestd ja voimankéyttokoulutuksen koordinoinnista. Kenttikou-
luttajajirjestelméd ylldpidetdsn vuosittain jérjestettévilld kouluttajakursseilla, joilla
varmistetaan, ettd eri yksikoissd on riittivd médrd kouluttajia. Kouluttajien ammatti-
taitoa ylldpidetéddn tiedottamisella, yhteydenpidolla, kouluttajamateriaalin jakamisella
ja médrdajoin toistuvien kouluttajatutkintojen piivityksilld. Poliisimiehen seki 1
momentissa mainitun muun virkamiehen tulisi 3 momentin mukaan osallistua vuosit-
tain vahintdédn kahteen erillisind paivind jérjestettdvidn voimankiyttokouluttajan an-
tamaan koulutukseen kantamiensa voimankayttévilineiden ja fyysisen voimankiyton
osalta sekd méédrédajoin suoritettava hyviksytysti tasokoe.




Myos velvollisuudesta tasokokeen suorittamiseen koskien muiden voimakeinojen
kayttod sdddettdisiin pykéldn 3 momentissa aiempaa asetusta vastaavasti. Ampuma-
aseen ja muiden voimankéyttévilineiden kiyton sekd fyysisen voimankédytén koulu-
tuksen kehittdmisessd on tehty jérjestelmaéllistd ja pitkéjanteistd tytéd jo yli kolmen-
kymmenen vuoden ajan, eikd koulutus- ja harjoitteluvaatimuksiin ole tarpeen esittdi
muutoksia.

Pykéldn 4 momentissa sdédettdisiin poliisiyksikdiden velvollisuudesta yllédpitdd re-
kisterid aseistuksesta, koulutuksesta ja harjoittelusta aiemman poliisin voimakeinois-
ta annetun asetuksen 5 §:n 4 momenttia vastaavasti. My6s oikeudesta toimia voi-
mankd&yttékouluttajana sdfdettdisiin asetusehdotuksen 3 §:n 5 momentissa samansi-
séltoisesti kuin aiemman asetuksen 5 §:n 5 momentissa.

4 §. Oikeus kantaa ja kdyttdd voimankayttovilineits

Pykildn 1 momentti vastaisi poliisin voimakeinojen kdytdstd annetun asetuksen 6 §:n
1 momenttia. Poliisimies tai poliisihallinnon palveluksessa oleva muu virkamies voi-
si siten jatkossakin kantaa voimank&yttGvilinettd vain, jos hidn on saanut kyseisen
voimankdyttévilineen kiytt66n koulutuksen, osallistunut 3 §:ssd mainittuun yll&piti-
védn koulutukseen ja harjoitteluun seki suorittanut voimankiyttovilineen tasokokeen
hyviksytysti. T&lld pyritddn varmistamaan se, ettd voimakeinojen kiytté on mahdol-
lisimman turvallista ja kontrolloitua. Vaikka voimankéyttovilineen kiyttdmisen voi-
daan edelld 2 §:n 3 momentin perusteluissa todetusti katsoa sisdltyvin voimankiyt-
toviélineen hallussapitoon, selvyyden vuoksi sddnnoksessid mainittaisiin, ettd edelld
mainitut edellytykset koskevat myds voimankdyttdvilineen kiyttimisti. Virkamie-
hen tulee kieltdytyd virkatehtdvin suorittamiseksi sellaisen voimankiyttévilineen
vastaanottamisesta, johon hénelld ei ole koulutusta ja johon hén ei ole suorittanut ta-
sokoetta. Edelld 2 §:n 3 kohdan perusteluissa todetusti kantamisella ei tarkoitettaisi
esimerkiksi voimankéyttovélineiden kuljettamista huoltoon. Valtion omistamien am-
puma-aseiden, aseen osien ja patruunoiden hallussapidosta henkilén tehtévien hoita-
misen perusteella sdddetddn ampuma-aselain (1/1998) 17 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa.

Pykildn 2 momentin mukaan 1 momentin edellytykset eivit koskisi ampuma-aseen
kantamista ja kdyttdmistd eldimen lopettamista varten. Sdiinndksen sisilté vastaisi
poliisin voimakeinojen k4ytdstd annetun asetuksen 6 §:n 2 momenttia. Poikkeus kos-
kisi ampuma-aseen kantamista ja kéyttdmistd eldimeen liittyvlld poliisin tehtdvilla.
Ampuma-aseen kantaminen ja kdyttdminen edellyttéisi tillaisessakin tilanteessa riit-
tdvad perehtyneisyyttd ampuma-aseen kdyttoon ja eldinten lopettamiseen. Perehty-
neisyydelld tarkoitettaisiin esimerkiksi kokemusta metsdstystoiminnasta kyseessd
olevalla asetyypilld. Voimassa olevan poliisilain eldimen kiinniottamista ja lopetta-
mista koskeva 2 luvun 16 § eroaa vuoden 1995 poliisilain 25 §:sti siten, ettd eldimen
lopettaminen mainitaan vasta viimesijaisena keinona. S##nnéksen perustelujen (HE
224/2010 vp) mukaan lisdyksen tarkoituksena on korostaa vaihtoehtoisten keinojen
riittdvas kartoittamista tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen.

5 §. Voimankayttovilineiden sdilyttdminen

Pyki#ld vastaisi kokonaisuudessaan poliisin voimakeinojen kéyttimisestd annetun
asetuksen 7 §:44. Léhtokohtaisesti voimank&yttovilineitd olisi sailytettdv poliisin ti-




loissa. Perustellusta syystd voimankdyttovalineitd voitaisiin sdilyttdd muuallakin.
Esimerkiksi haja-asutusalueella tydskentelevélld poliisimiehelld voi olla tarve virka-
tehtédville ldhtemisen vuoksi tilapdisesti sdilyttdd voimankéyttovélineitd kotonaan.
Kaikkia voimankayttovilineitd tulee sdilyttdd siten, etté niiden joutuminen asiattomi-
en haltuun on estetty seké siten, ettd ne eivdt muuten aiheuta vaaraa. Ampuma-aseita
ja patruunoita on lisdksi sdilytettdvd ampuma-aselaissa sdéddetylld tavalla. Poliisiyk-
sikon paallikko voi antaa aseiden sdilyttdmisestd tarkempia yksikkokohtaisia médra-
yksid. Poliisiyksikdiden on myds jérjestettédvd voimankéayttovélineiden huoltamista ja
sdilyttémistd varten riittdvasti tarkoitukseen soveltuvia ja turvallisia tiloja.

6 §. Voimakeinojen kiyton valvonta

Pykéldssd sdddettdisiin voimakeinojen kdytOstd laadittavista selvityksistd. Sddnnos
vastaisi sisdlloltddn pddasiallisesti poliisin voimakeinojen kdyttdmisestd annetun ase-
tuksen 8 §:44. Voimakeinojen kdyton ohjaus ja kehittdminen voimakeinojen kdyton
haittojen vidhentdmiseksi edellyttdd muun muassa, ettd kdytettdvissd on ajantasaista
tietoa eri vélineiden toiminnasta. Téstd syystd selvitykset ovat ehdottoman tirkedssd
asemassa, vaikka selvityksen tekemisen velvollisuudessa voidaankin n&hd4 ongel-
makohtia esimerkiksi voimakeinoja kéyttdneen virkamiehen oikeusaseman kannalta
erdissé tilanteissa. Pykdldn 1 momentin mukaan selvitys voimankayttévélineiden
kaytostd tulisi tehdd Poliisihallituksen erikseen antaman midrdyksen mukaisesti.
Erikseen Poliisihallitus voisi méérdtd myos esimerkiksi késirautojen kdytén rapor-
toinnista.

Pykéldan 2 momentin mukaan Poliisihallitus antaisi tarkemmat mé4rdykset 1 momen-
tissa tarkoitettujen selvitysten sisdllostd seké poliisiyksikoiden velvollisuudesta toi-
mittaa voimankéyttod koskevat selvitykset Poliisiammattikorkeakoululle ja selvitys-
ten perusteella tehtavistd yhteenvedoista ja tutkimuksista.

Selvitys olisi jatkossa laadittava my6s poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta hétdvarjelusta 1 momentissa mainittujen kriteerien téyttyessd. Uuden poliisi-
lain 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan poliisimiehelld on virantoimituksessa 1
momentin mukaisen voimakeinojen kiytén oikeuden lisdksi oikeus hétédvarjeluun si-
ten kuin rikoslain 4 luvun 4 §:ssi séidetédn, Poliisilain sd4nnéksen mukaan poliisi-
mies toimii tédllaisessa hitdvarjelussa virkavastuulla. Arvioitaessa hétdvarjelun puo-
lustettavuutta on otettava huomioon poliisimiehelle koulutuksensa ja kokemuksensa
perusteella asetettavat vaatimukset. Hitdvarjelua koskeva momentti liséttiin poliisi-
lain voimakeinojen kdyttod koskevaan pykilddn sen uudistamisen yhteydessi. Sdin-
noksen perusteluissa (HE 224/2010 vp sekd HE 44/2002 vp) on todettu muun ohessa,
ettd rajanveto viranomaistoimivaltuuksiin liittyvien tehtdvien toteuttamisoikeuden ja
jokaiselle kuuluvan puolustautumisoikeuden vélilld on vaikeasti tismennettivi. La-
kiin tehdyn lisédyksen johdosta myos ehdotettavaan asetukseen on tarpeen tehdi mai-
ninta siitd, ettd myos hétivarjelua koskevassa rikoslain sdéinnoksessd tarkoitetusta
puolustusteosta on laadittava voimakeinojen kdyttod vastaava selvitys. Valvonnan
piiriin kuuluisi siten my6s sellainen poliisin virantoimitukseen liittyvd voimankiytts,
joka siséltyy muuhun oikeuteen kuin voimakeinojen kiyttdoikeuteen virkatehtivin
suorittamiseksi.

Ensisijaisesti selvityksen laatisi voimakeinoja tilanteessa kiyttinyt virkamies, jos
tdmé on mahdollista esimerkiksi loukkaamatta virkamiehen oikeutta itsekriminoin-




2 luku.

tisuojaan. Jos mainittu virkamies on estynyt tai kieltdytyy selvityksen tekemisests,
selvityksen laatisi 1dhin esimies, esimerkiksi kenttdjohtaja.

Kulkuneuvon pyséyttamisti koskevat sddnnokset

Asetuksen 2 luvussa sdddettéisiin poliisilain 9 luvun 10 §:n 2 momentin 4 kohdan no-
jalla kulkuneuvon pyséyttimisessd kéytettdvistdi merkeistd ja menetelmistd. Ase-
tusehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan sédnndkset koskisivat ainoastaan poliisi-
miehid.

Kulkuneuvon pysédyttadmisestd annettu sisdasiainministerion asetus (1087/2001) sisél-
si monia sellaisia séfnnoksid, joiden mukaiset poliisimiestd koskevat velvollisuudet
ovat suoraan laista johtuvia. Poliisilain 1 luvussa sdéddetyt poliisitoiminnan yleiset pe-
riaatteet edellyttdvit muun muassa, ettd poliisin tulee toimia asiallisesti ja sovinnolli-
suutta edistden ja poliisin toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtivin
tirkeyteen ja kiireellisyyteen seké tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoi-
hin. Vdhimmén haitan periaate ja tarpeellisuusvaatimus edellyttivit, ettd kenenkéin
oikeuksiin ei puututa enempéi kuin on tarpeen. Poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momen-
tin voimankdyttosddnnoksessd mainitaan voimakeinojen kdytdn kriteerind nimen-
omaisesti tarpeellisuus. Voimakeinoja tulee kiyttdd vasta jos muut keinot, erityisesti
kehotukset ja kéiskyt, eivit tehoa.

Edelld mainituista syistd on selvid, ettd tavanomaisessa ajoneuvon pysiytystilantees-
sa poliisimiehen on esimerkiksi viltettdvd korostettuja toimintatapoja, eikd poliisi-
mies saa toiminnallaan aiheuttaa tarpeetonta vaaraa. Mydskésn velvollisuudesta ti-
lanteen vaatiessa toistaa pysdytysmerkki ei ole tarpeellista erikseen s#itdd asetuksel-
la. Selvéid on myds, ettd jos esimerkiksi tieliikenteessd ajoneuvon seuraamisessa jou-
dutaan poikkeamaan yleisistd tieliikennesddnndistd, poliisimiehen on noudatettava
tieliikennelain (297/1981) seké tieliikenneasetuksen (182/1982) poikkeussiinnoksid
sekd hilytysajoa koskevaa ohjeistusta.

Kaikessa poliisitoiminnassa on huomioitava tehtivin kohteena olevien henkildiden
sekd sivullisten turvallisuus, samoin kuin poliisimiesten oma tydturvallisuus, Kulku-
neuvon pyséyttdmiseen on kaikissa tilanteissa varauduttava tehtédvin ja olosuhteiden
edellyttdmalld tavalla. Tavanomaisessa kulkuneuvon pyséytystilanteessa on esimer-
kiksi muusta liikenteestd johtuen kiinnitettdvd huomiota sopivan pysédytyspaikan ja
hetken valintaan. Varautumistoimia ovat myds normaaliin poliisitoimintaan kuuluvat
tehtédvin kohteen tunnistamiseen liittyvét toimenpiteet, esimerkiksi aiemmassa ase-
tuksessa mainittu ajoneuvokyselyn tekeminen tietojirjestelmistd. Tavanomaiseen po-
liisitoimintaan kuuluu myds tehtdviddn liittyvien riskien ja resurssitarpeen arviointi,
johon liittyy esimerkiksi tySturvallisuudesta huolehtiminen kulkuneuvojen pysihty-
misen jilkeisissd toimenpiteissd. Niihin seikkoihin kiinnitetdin huomiota poliisin
koulutuksessa seki harjoittelussa.

Kulkuneuvon pyséyttédmisestd annettu asetus sisélsi myds useita kulkuneuvon py-
sdyttdmiseen liittyvédn poliisin taktiseen toimintaan liittyvid sdénnoksid, joiden mu-
kaista menettely4d voidaan piti4 normaalina toimintana erilaisissa monipartiotehtivis-
sd. Kulkuneuvon pysdyttdmiseen liittyv&4 toimintaa voidaan taktiikan ja tehtivien




johtamisen osalta tarvittaessa ohjata Poliisihallituksen ohjeistuksella ja madrayksilla
poliisin hallinnosta annetun lain nojalla. Asetusehdotuksen 2 luku siséltéisi huomat-
tavasti vihemmén sdinnoksid kuin kulkuneuvon pysdyttdmisests annettu aiempi ase-
tus.

7 §. Kulkuneuvon pysédyttdmisessi kiytettdvat merkit

Pykéldn 1 momentin mukaan kulkuneuvoa pyséytettdessd poliisimiehen antamien
merkkien ja médrdysten tulisi olla selvésti havaittavia, ymmarrettévia ja yksiselittei-
sid. Pykéldn 2 momentin mukaan poliisimiehen tulisi pyrkid antamaan pyséytys-
merkki kyseiselle kulkuvélineelle sdddetylld tavalla. Pysdytysmerkki tai -méérdys
voitaisiin antaa my®6s suullisesti, kidsimerkein, valomerkein tai muutoin yleisesti tun-
nistettavin merkein. Esimerkiksi poliisin pysaytysmerkeisti tieliikenteessd sdédetdéin
erikseen tieliikenneasetuksessa. Kédytanngssd pysdytysmerkin antaminen nimenomai-
sesti sdddetylld tavalla ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista, vaikka esimerkiksi tie-
lilkenneasetuksessa sdddetyt liikenteen valvojan antamat merkit kattavat suurimman
osan asetusehdotuksen sddnndksessd mainituista merkinantotavoista. Téstéd syystd on
tirkedd, ettd pysdytysmerkin tai méérdyksen tarkoitus ja kohde on merkin antotavasta
riippumatta selked. Merkin tai méérdyksen selkeys edellyttdd myos sité, ettd toimen-
piteiden kohteena olevan kulkuneuvon kuljettajalla on mahdollisuus tunnistaa merkin
antaja poliisimieheksi. Tunnistamisen mahdollisuus varmistetaan esimerkiksi kéyt-
tdmélla poliisin tunnuksilla varustettua kulkuneuvoa pysaytystilanteessa, virkavaate-
tuksen kaytolla tai tielilkenneasetuksessa sdédettyjen pienoiskoossa olevien liiken-
nemerkkien kaytolld.

8 §. Voimakeinojen kdyttdminen kulkuneuvon pyséyttimisessd

Kuten aiemman kulkuneuvon pyséyttdmisestd annetun sisdasiainministerién asetuk-
sen 4 §:sséd mainittiin, kulkuneuvon pysdyttimisessd voidaan joutua turvautumaan
voimakeinoihin, Poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetyt voimakeinojen
kédyton edellytykset ja voimakeinojen kéytéssd huomioon otettava nidkokohdat ja ra-
joitukset, mukaan lukien voimakeinojen Kkdyttod rajoittavat periaatteet, koskevat
my0s voimakeinojen kéytt6d kulkuneuvon pysdyttimisessd. Erityisesti kulkuneuvon
pysdyttdmisessd tilanteen kokonaisarvioinnissa huomioitavat seikat mainittaisiin
edelleen asetuksen voimakeinojen kayttod kulkuneuvon pysédyttdmisessd koskevassa
yleissdidnndksessd. Poliisin tavoitteena pakkopyséytystilanteessa on toimenpiteiden
kohteena olevan kulkuneuvon mahdollisimman turvallinen ja viivytykseton pyséyt-
tdmien. Pakkopyséyttdmisessd olisi erityisesti otettava huomioon ensinnékin liiken-
neolosuhteet. Néihin kuuluisivat esimerkiksi liikenneympéristd, liikenteen vilkkaus
sekd sdd- ja valaistusolosuhteet. Myos toimenpiteiden kohteena olevan kulkuneuvon
kuljettajan ajotapa olisi huomioitava voimakeinojen kdytossid. Aiemman kulkuneu-
von pysdyttdmisestd annetun asetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan pakkopyséytta-
misessé oli otettava huomioon muun muassa kuljettajan todenndkdéinen tila. Pysédyt-
tdmistilanteessa kulkuneuvon kuljettajan tila on useimmiten p#dteltdvissd l&hinng
ajotavasta, joten sddnndksen sanamuodon muutosta pidetddn tiltd osin tarpeellisena.
Sadnnoksessd on edelleen tarpeen mainita voimakeinojen kdytdssd huomioitavina te-
kij6ind kulkuneuvon laatu, paino ja nopeus, koska ndma4 tekijét liittyvét olennaisesti
voimakeinojen kdyton ennakoitavissa oleviin vaikutuksiin. Poliisilain 2 luvun 17 §:n
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1 momentti edellyttédi poliisin voimakeinojen kéytossd kaikkien tilanteen kokonais-
arvosteluun vaikuttavien seikkojen huomioimista. Ehdotettavan asetussédénndksen
mukaan my6s muut pysdyttimiseen mahdollisesti vaikuttavat seikat olisi huomioita-
va voimakeinojen kdytt6on turvautumisessa. Aiempi asetussédnnds sisélsi vastaavan
maininnan. Esimerkiksi erilaisten kulkuneuvotyyppien moninaisuudesta liittyvistd
syistd on luonnollisesti mahdollista, ettd turvallisin tehokas keino kulkuneuvon py-
séyttdmiseen saattaa joissain olosuhteissa olla myds muu kuin asetusehdotuksessa
mainittu keino.

Pykildan 1 momentin mukaan sivullisten turvallisuuteen olisi kiinnitettdvid erityistd
huomiota. Lisdksi pysdytysmerkin tai médrdyksen laiminly6éneen kulkuneuvon seu-
raamisessa olisi jatkuvasti tehtdvi tilanteen kokonaisarviointia ja poliisin toimenpi-
teiden mitoituksen harkintaa. Poliisin toimenpide on suhteellisuusperiaatetta koske-
van poliisilain 1 luvun 3 §:n mukaan laillinen ainoastaan edellytyksin, ettd se on olo-
suhteisiin ndhden puolustettava. Puolustettavuuden ja tarpeellisuuden kriteerit maini-
taan erikseen myds voimakeinojen kdytt64d koskevassa poliisilain 2 luvun 17 §:in 1
momentissa. Momentin mukaan voimakeinojen kdytén puolustettavuus arvioidaan ti-
lanteen kokonaisarviointina. Poliisilain 1 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan poliisilla
on oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuut-
tomaan lopputulokseen tavoiteltavaan pdamédraéin ndhden. Néistd syistd asetuksessa
ei endd erikseen sdiddettdisi moottoripydrin ja mopon pysdyttdmisessd kdytettévistd
menetelmistd. Ndiden kulkuneuvojen erityispiirteet on huomioitava muun muassa
asetuksen 8 §:ssd mainittujen kriteerien johdosta voimakeinojen kayttod ja sovellet-
tavaa menetelméd harkittaessa.

Aiemman kulkuneuvon pyséyttdmisestd annetun asetuksen 12 §:n mukaan pakko-
pysdyttdmisessi oli erityisesti kiinnitettdvd huomiota sivullisten turvallisuuteen. Asi-
aa on edelleen tarpeen korostaa asetuksessa. Poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentin
perusteluissa (HE 224/2010 vp) sddnnéksen tulkintaohjeina on pidettdvé, ettd voima-
keinojen valinnassa ja kéytdssd on otettava huomioon voimakeinojen kéyton toden-
nékoiset vaikutukset ja seuraukset niiden kohteena olevaan henkil66n ja erityisesti
sivullisten turvallisuuteen. Vaikutusten ja seurausten arvioinnin on oltava jatkuvaa.
Erityisesti takaa-ajotilanteet ovat niiden luonteen vuoksi riskialttiita toimenpiteiden
kohteena olevassa kulkuneuvossa olevien henkildiden turvallisuuden, poliisimiesten
tySturvallisuuden sekd sivullisten turvallisuuden ndkoékulmasta. Liikkuvassa tilan-
teessa muun muassa sivullisille aiheutuvien riskien ennakointi ja arviointi voi olla
vaikeaa.

Edelld mainituista syistd myds tilanteen kokonaisarvioinnin seké poliisin toimenpi-
teiden mitoituksen harkintaa on tarpeen erikseen korostaa kulkuneuvon pysayttimi-
sessé kéytettdvid voimakeinoja koskevassa yleissddnndksessd. Asia huomioitiin mo-
nin paikoin myds aiemmassa kulkuneuvon pyséyttdmisestd annetussa asetuksessa.
Kuitenkin esimerkiksi aiemman asetuksen 6 §:n maininta siitd, ettd pysdytettdvaa ei
tule pitd4 vaarallisena, ellei siihen ole perusteltuja syité, on poliisitoiminnan yleisten
periaatteiden johdosta selvéd ldhtokohta asetusehdotuksen 8 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun kokonaisarvioinnin ja toimenpiteiden mitoituksen harkinnassa, johon luonnolli-
sesti sisdltyy myds poliisilain mahdollistamaan toimenpiteistd luopumiseen liittyva
harkinta. Aiemman asetuksen 8 §:n 2 momentin mukaan tilanteen kokonaisarvioin-
nin perusteella tuli myds harkita tehtidvén siirtdmisté tutkintapainotteiseksi, minké on
katsottava nimenomaan tarkoittavan toimenpiteestd luopumisen harkintaa takaa-
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ajotilanteessa. Kokonaisarviointiin vaikuttavat luonnollisesti sdénndksessd mainittu-
jen seikkojen lisdksi esimerkiksi kulkuneuvon pakenemisen syyn seké poliisin pysay-
tystoimenpiteilld tavoiteltavan lopputuloksen arviointi sekd nédiden suhde toimenpi-
teisiin sisdltyviin ennakoitavissa oleviin riskeihin. Koska arviointi voi tilanteiden no-
pean kehittymisen vuoksi usein olla vaikeaa, on muiden toimintavaihtoehtojen huo-
mioon ottaminen korostetun térkeds.

Pykéldn 2 momentin mukaan pyséytettdvd kulkuneuvo olisi ennen toimenpiteisiin
ryhtymistd pyrittdvd ohjaamaan turvalliselle pysdytyspaikalle seké alentamaan sen
nopeutta. Aiemman kulkuneuvon pysidyttdmisestd annetun asetuksen 8 ja 12 § sisil-
sivit vastaavat sddnndkset. Mahdollisuuteen ohjata pyséytettdvd kulkuneuvo turvalli-
selle pysdytyspaikalle vaikuttavat keskeisesti esimerkiksi l4htotilanteen liikenne-
olosuhteet sekd kulkuneuvon pysdyttdmisen tarpeen kiireellisyyden arviointiin vai-
kuttavat seikat. Koska kysymys on joka tapauksessa kulkuneuvon pysdyttimisessd
kéytettdvien voimakeinojen mahdollisimman turvallisen kéyton kannalta olennaisista
seikoista, katsotaan niiden korostaminen asetussdénnoksesséd edelleen tarpeelliseksi.
Alemman asetuksen 15 §:n 1 momentissa sdédettiin, ettd poliisikulkuneuvossa on
pakkopyséytystilanteessa kéytettdvi hélytyslaitteita. Velvollisuutta voidaan pitdé sel-
vénd jo esimerkiksi ehdotettavan asetuksen 8 §:n 1 momentin mukaisen sivullisten
turvallisuuden huomioimisen vaatimuksen johdosta, joten erillistd hélytyslaitteiden
kayttod koskevaa sddnndstd ei endd katsota tarpeelliseksi.

Sekd tehtdvddn osallistuvien virkamiesten ettd muun liikenteen turvallisuuden kan-
nalta on térkedd, ettd kulkuneuvon pysdyttdmiseen liittyvédn tehtévadn osallistuvat
ovat ennalta tietoisia kéytettdvistd pakkopyséytystoimenpiteistd. Pykdldn 2 momen-
tissa sdddettdisiin, ettd pakkopysdytystoimenpiteestd on mahdollisuuksien mukaan
ilmoitettava ennakkoon kaikille toimintaan osallistuville. Sdéntely vastaisi pd&osin
alemman asetuksen 10 §:n 2 momenttia. [Imoittamisvelvollisuus korostuisi erityisesti
silloin, kun k&ytettdisiin piikkimattoa tai estettd. Sddnndksen sanamuoto huomioisi
sen, ettd ilmoituksen tekemiseen ei kiiretilanteessa kaikissa olosuhteissa vélttimétts
ole mahdollisuutta.

Hallitun voimakeinojen kéytén kannalta merkittdvid ovat myds pakkopysédytystilan-
teiden varalta tehtdvit ennakkosuunnitelmat, joista sdddettiin aiemman asetuksen 11
§:ssd. Poliisiyksikéiden velvollisuudesta varautua ennalta pakkopyséytystilanteisiin
sdddettdisiin ehdotettavan asetuksen 8 §:n 3 momentissa.

Pykélén 4 momentin mukaan pakkopysdyttdmisessd saataisiin kéyttdd 9-14 §:ssd
sdfidettyjd voimakeinoja. Aiemman kulkuneuvon pysdyttdmisestd annetun asetuksen
21 §:ssé sdddettiin ampuma-aseen kdyttdmisestd kulkuneuvon pysédyttimisessd. To-
detusti poliisilain 2 luvun 19 §:n perustelujen (HE 224/2010 vp) mukaan my6s kul-
kuneuvon pysdyttdmisessd noudatettaisiin poliisilain 2 luvun 17—20 §:n sé@édnnoksié.
Téstd syystd pykéldn 4 momentti siséltdisi informatiivisen viittaussddnndksen poliisi-
lain ampuma-aseen kiytt6d koskevaan sddnndkseen. Poliisilain 2 luvun 17 §:n perus-
teluissa tulkintaohjeina mainitaan muun muassa sivullisten turvallisuuden erityinen
huomioiminen. Téstd syystd tarpeettomana voidaan pitdd my6s aiemman kulkuneu-
von pysdyttimisestd annetun asetuksen 21 §:n erillistd mainintaa siit4, ettd jos kulku-
neuvossa on useampi kuin yksi henkils, ampuma-aseen kdytén edellytykset on otet-
tava huomioon kaikkien kulkuneuvossa olevien henkildiden osalta.
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9 §. Menetelmiit tie- tai maastoliikenteeseen kaytettdvin kulkuneuvon pyséyttdmisessi

Pykéldan mukaan tie- tai maastoliikenteeseen kaytettdvéin kulkuneuvon pysayttimi-
sessd voitaisiin kéyttds edelld ajamista, estettd, kiilaamista, kiinniajamista, kulkuneu-
volla uhkaamista, piikkimattoa ja sulkua. Kyseiset voimakeinot siséltyivét aiemman
kulkuneuvon pysédyttdmisestd annetun sisdasiainministerion asetukseen sadnnoksiin,

Toisin kuin kulkuneuvon pyséyttimisestd annetussa aiemmassa sisdasiainministerion
asetuksessa, ehdotettavassa asetuksessa ei endd erikseen sdddettiisi maastokulkuneu-
von ja mopon pakkopysdyttédmisessd kaytettdvistd menetelmistd. Témén sijasta ase-
tuksessa sdddettdisiin menetelmisti tieliikennelaissa (267/1981) tai maastoliikenne-
laissa (1710/1995) tarkoitettuun tie- tai maastoliikenteeseen kaytettivén kulkuneuvon
pysdyttdmisessd. Sddntely vastaisi tdltd osin rajavartiolaitoksen menetelmistd kulku-
neuvon pysdyttdmisesséd ja voimakeinojen kéyttdmisessd annettua sisdasiainministe-
rion asetusta (656/2005). Ehdotettavan asetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan kulku-
neuvon pysdyttdmisessd kdytettdviin voimakeinoihin turvautumisessa olisi otettava
huomioon muun muassa pysédytettdvdn kulkuneuvon laatu, paino ja nopeus seké
muut pysdyttdmiseen vaikuttavat seikat. Siten pysédytettdvédn kulkuneuvon ominai-
suudet on otettava pysidytyksessd kdytettdvin menetelmén valinnassa huomioon jo
kyseisen sdénnoksen mukaan. Erillistd sddnnostd esimerkiksi maastoajoneuvon py-
sdyttdmiseen kédytettdvistd menetelmisti ei endd katsota tarpeelliseksi.

10 §. Edelld ajaminen

Edelld ajaminen olisi 2 §:n médritelmén mukaan pyséytettdvan kulkuneuvon etene-
misen estédmistd sen edesséd ajamalla ja alentamalla ajonopeutta vihitellen. Asetuksen
10 §:ssé sdddettdisiin olosuhteista, joissa edelld ajaen tapahtuvasta pysdytysyritykses-
téd olisi luovuttava. Sédnnoksessd mainittaisiin aiemman kulkuneuvon pyséyttimises-
td annetun asetuksen 18 §:44 vastaavasti, ettd toimenpiteestd olisi luovuttava, jos
ndyttdd ilmeiseltd, ettd pysdytettdvi ajaa tarkoituksellisesti kiinni poliisin kulkuneu-
voon. Samoin pysdytysyrityksestd olisi luovuttava, jos pysédytettdvd ldhtisi ohitta-
maan poliisin kulkuneuvoa paikassa, jossa ndkyvyys on riittiméton, tielld on kohtaa-
vaa liikennettd tai ohittamisesta aiheutuu muuta vaaraa. Muuna vaarana kyseeseen
voisivat tulla esimerkiksi liikenneolosuhteista johtuvat vaaratekijit. Sdédnnoksen tar-
koituksena olisi korostaa pysdytysmenetelméin liittyvien riskien vélttdmista.

11 §. Este

Asetuksen 2 §:n midritelmidn mukaan esteelld tarkoitettaisiin kulkuneuvon reitille
asetettua kulkuneuvoa taikka muuta esinettd tai rakennelmaa, jonka avulla pyritdin
estdmdén pysdytettdvan kulkuneuvon kulku. Asetuksen 11 §:n mukaan kulkuneuvoa
esteen avulla pysdytettdessd estettd ei saisi kdyttd4 siten, ettd siitd voi aiheutua eri-
tyistd vaaraa. Sddnnds tarkoittaisi ensinnékin, etti esteend ei saisi kadyttda sellaista
esinettd, kulkuneuvoa tai rakennelmaa, josta voisi térméyksen yhteydesséd aiheutua
erityistd vaaraa. Toiseksi sddnnds tarkoittaisi, ettd estettd ei saisi kdyttdd siten, ettd se
ei olisi torméyksen vilttdmiseksi riittdvén aikaisin havaittavissa. Sd4nnds ei siten es-
tdisi esimerkiksi koko ajovéyldn katkaisevan esteen kéyttod, jos este olisi riittdvén
ajoissa havaittavissa.
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Kulkuneuvon pyséyttdmisestd annetun asetuksen 16 §:n 2 momentissa séédettiin, etté
kulkuneuvoa voidaan kéyttdd esteend muodostamalla sen avulla suoja kohteen, esi-
merkiksi saattueajoneuvon, ja sitd kulkuneuvolla uhkaavan viliin. Sdédnndksen on
katsottava sisdltyvin esteen 2 §:n mainittuun mééritelméén, joten erillinen suojaa-
mistarkoitusta koskeva sdénnds on tarpeeton.

12 §. Kiilaaminen ja kiinniajaminen

Muiden kulkuneuvon pyséyttdmisessd kéytettdvien menetelmien tapaan myds kii-
laaminen ja kiinniajaminen méériteltdisiin asetuksen 2 §:ssd. Asetuksen 12 §:ssé sia-
dettdisiin erityisesti ndiden menetelmien kéytt6d koskevista rajoituksista ja niiden
kédytossd huomioitavista seikoista aiemman kulkuneuvon pysdyttdmisestd annetun
asetuksen 19-20 §:44 padasiallisesti vastaavasti.

13 §. Piikkimatto

Pykaldssd sdddettdisiin piikkimaton kdytostd pddosin aiemman kulkuneuvon pyséyt-
tdmisestd annetun sisdasiainministerién asetuksen 14 §:44 vastaavasti. Muun liiken-
teen pysdyttdmisessd tai ohjaamisessa olisi erityisesti huomioitava vastaan tuleva lii-
kenne. Asetuksen 8 §:n perustelujen mukaisesti sdénnoksessé ei endd mainittaisi eri-
tyisedellytyksid piikkimaton k&ytt6n moottoripydrén pysdyttdmiseksi. On selvid, et-
td piikkimaton 2 §:n médritelméssd mainitun kéyttStarkoituksen ja toisaalta mootto-
ripy0rén ja mopon ominaisuuksien vuoksi menetelmén kédyttdminen moottoripy6rén
tai mopon pysdyttimisessd voi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

14 §. Menetelmaét vesikulkuneuvon pysdyttdmisessi

Pykéldssd sédddettiisiin vesiliikennelaissa (463/1996) tarkoitetun vesikulkuneuvon
pysdyttimisessd kaytettdvistd menetelmistd. Voimakeinot olisivat kulkuneuvon py-
sdyttdmisestd annetun aiemman sisdasiainministerién asetuksen 22 §:n 3 momentissa
mainittuja vastaavia.

15 §. Raidekulkuneuvon ja ilma-aluksen pysdyttdminen

Pykaldssd s#@ddettdisiin raidekulkuneuvon pyséyttémisessd noudatettavasta menette-
lystd. Lisdksi pykals sisaltdisi ilma-aluksen pysdyttimistd koskevan, Ighinnd infor-
matiiviseksi katsottavan sddnndksen. Pykéldan 1 momentin mukaan raidekulkuneuvoa
pysdytettdessd poliisin tulisi tarvittaessa ottaa yhteyttd kyseisen kulkuneuvon liiken-
teenohjauskeskukseen ja neuvotella erikseen kéytettdvissd olevista pysédytyskeinoista.
Raidekulkuneuvolla tarkoitettaisiin junaa, metrojunaa, raitiovaunua ja muuta vastaa-
vaa raiteilla litkkkumaan tarkoitettua kulkuneuvoa, vaunua tai laitetta. Siten esimer-
kiksi raitiovaunun tai metrojunan pyséyttdmisessd yhteydenotto liitkenteenvalvonta-
keskukseen ei kaikissa tilanteissa valttimétts olisi tarpeellista.

Pykdldn 2 momentti siséltdisi informatiivisen viittaussddnnoksen ilmailulakiin
(864/2014) sekd puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
(781/1980). Muun muassa poliisin oikeudesta puuttua ilma-aluksen kulkuun sééde-
tddn ilmailulain 167 §:ssd. Puolustusvoimien poliisille antamasta virka-avusta esi-
merkiksi rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tar-
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koitetun rikoksen estimiseksi tai keskeyttdmiseksi sdfidetd&in puolustusvoimien vir-
ka-avusta poliisille annetussa laissa.

16 §. Tarkemmat madraykset
Pykéldan mukaan Poliisihallitus antaisi tarvittaessa tarkempia asetuksen tdytdntoon-
panoa koskevia poliisihallinnon sisdisid méérdyksid. Sdannds olisi 1&hinnd informa-
tiivinen siitd syystd, ettd asetuksen soveltamisalaan kuuluviin asioihin liittyvien méa4-

rdysten ja ohjeiden antaminen kuuluu Poliisihallituksen tehtéviin jo poliisin hallin-
nosta annetun lain (110/1992) nojalla.

17 §. Voimaantulo
Asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 p#ivénd toukokuuta 2015.

Siséministerion poliisiosasto pyysi asetusluonnoksesta lausunnot Poliisihallitukselta, Poliisiammat-
tikorkeakoululta ja poliisilaitoksilta. Lausuntojen johdosta asetusehdotukseen tehtiin tarpeelliseksi
katsottuja tdsmennyksi4 ja lisdyksii.

Toimivalta: Poliisilaki (872/2011) 9 Iuvun 10 §:n 2 momentti




