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Rovaniemen hovioikeus kiitt&i mahdollisuudesta antaa lausunto ja lausuu seuraavaa:

Asetusluonnos on tekninen ja kohdistuu ennen muuta esitutkintaa suorittaville poliiseille.
Hovioikeudella ei ole toimintansa perusteella kokernusperiiistii asiantuntemusta poliisien

rekistereisttl. Sen vuoksi siiiintelytarkkuus ja asetuksen lainmukaisuuden tarkistaminen
jiitetii2in lainvalmistelijoiden huoleksi. Hovioikeus kiinnittiiii huomiota kahteen niikokohtaan,
jotka esitutkintaan ja pakkokeinoihin liittyen ovat tulleet hovioikeuden toiminnassa yh6

useammin vastaan.

I ) Niin sanottu itsekriminointisuoja tarkoittaa sitA, etta rikosprosessissa syytetyn ei tarvitse

edistiiii rikoksensa selvittiimistii. Hovioikeus kiinnittiiii lainvalmistelijoiden huomion siihen,

ettii lakia uudistettaessa riittiiviin selvdsti sii?idetiiiin, ettii vastaajan asemassa olevalle ilmoi-
tetaan oikeudesta avustajaan ja siihen, ettii h2inen ei tarvitse edisttiii rikoksensa selvittdmistii.
Vastaajan tulee tosiasiallisesti ymmdrtii{ ettii kuulustelun tietoja voidaan keftiiA hiintfl vas-

taan ja ettii hdnen ei tarvitse kertoa mitiiiin. Tiimiin tulee selviisti ilmetii niistii esitutkinta-
asiakirjoista, joihin oikeudenkiiynneissii vedotaan. Ongelmalliseksi tilanne voi kenties

muuttua esimerkiksi niissii tilanteissa, joissa kuultavan prosessuaalinen asema esitutkinnassa
muuttuu asi anomi staj asta tai todi staj asta syytetyksi.

2) Salaisten pakkokeinojen osalta hovioikeudessa on havaittu seuraavanlaisia ongelmia:

Haettaessa uutta lupaa esimerkiksi saman puhelinnumeron kuuntelemiseen pitdisi uutta
lupaa haettaessa pystyii kertomaan aikaisemmalla kuuntelulla saaduista tiedoista, toisin
sanoen ettii kuunneltavan oikeuksien loukkaus on edelleen perusteltua. Merkittliv?iii on
perustella se, ettd kuuntelu on vdlttdmiit<intii tai tiirketiii esitutkinnan etenernisen kannalta.
Samoin esitutkintaa suorittavan poliisin pitiiisi kyetii perustelemaan useampien yhtliaikaisten
kuuntelulupien tarve ja niiden suhde toisiinsa ja aikaisempiin lupiin. On listiksi tiirkeiiii mai-
nita konkreettisesti se syy, miksi asianomaista on syytii epiiillii rikoksesta. Vielii hovioikeus
kiinnittffi huomiota siihen, ett[ poliisin tietojii{estelmiin pitiiisi pystyii merkitsemdiln yhden



rikoksen tekop?iiviin sijasta se ajanjakso, jonka kuluessa tehdystii rikoksesta tai rikoksista
vastaajaa epailkiiin. Nykyinen kiiytiintci vd?iristiiii todellisuutta siten, etti kuuntelulupaa
voidaan hakea muutamia vuosia vanhan rikosepiilyn perusteella.
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