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Kuopion hallinto-oikeus esittiiii lausuntonaan seuraavaa:

Sisiiasiainministerio on pyytiinyt Kuopion hallinto-oikeuden lausuntoa luon-
noksesta valtioneuvoston asetukseksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salai-

sesta tiedonhankinnasta. Lausunnon antamisen m?iiiriiaika on 13.9.2013. Kuo-
pion hallinto-oikeus esittiiii kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Yleistii

Esitutkinta ja poliisin kiiytt[miit pakkokeinot liittyviit laajasti ymmlrrettyyn ri-
kosprosessiin. Hallintolainkiiyton kannalta nyt kiisiteltiiviinii olevalla asetus-

luonnoksella on liihtrikohtaisesti rajallinen merkitys. Hallintolain 4 $:n mukaan
kyseistii lakia ei sovelleta esitutkintaan. Tlistii liihtokohdasta on eriiitii poik-
keuksia, jotka eiviit liity nyt kiisitelt?iviidn asetusluonnokseen. Yleisesti ottaen
Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettii asetusluonnos noudattaa paljolti nykyisin
voimassa olevaa asetusta (17.6.1988 /575) eika senkii?in vuoksi niie aihetta lau-
sua luonnoksen johdosta laajasti. Sisiiasiainministeririn huomiota kiinnitet?iiin
asianosaisten kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

Lausunnossa esitutkintalailla, pakkokeinolailla ja poliisilailla tarkoitetaan
I .l .201 4 voimaan tulevia siiiid<iksiii (22.7 .2}ll /805, 22.7 .201 1 /806 j a

22.7.201y872).

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevien tietojen julkisuus

Pakkokeinolain 1 0 luvun 62 $:n I momentin mukaan henkilollii, jonka oikeutta
tai velvollisuutta asia koskee, ei ole viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
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netun lain 1l $:ssii siiiidetystti huolimatta oikeutta saada tietoa tdssd luvussa
tarkoitetun pakkokeinon ktiytostii ennen kuin 60 $:ssd tarkoitettu ilmoitus on
tehty. Vastaava siiiinnos salaisia tiedonhankintakeinoja koskien on poliisilain 5

luvun 60 $:n 1 momentti. Ilmoituksen tekemisen jillkeen asianosaisjulkisuus
tulee kattamaan myris asetusluonnoksen 3 luvussa tarkoitettujen pdytiikirjojen
tiedot, jollei antamatta jetteminen ole velttematdntii pakkokeinolain 10 luvun
62 $:n 2 momentissa (poliisilain 5 luvun 60 $:n 2 momentissa) tarkoitetusta
syystti. Esit<iiden mukaan muutosta piiiit<ikseen, jolla asianosaiselle on jiitetty
antamatta tietoja, haetaan muutosta hallintolainkiiyttolain mukaisessa jiirjes-
tyksessii (HE22212010 vp s. 361--363).

Asianosaisjulkisuuden rajoittamisessa on tehtava intressivertailu oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiiyntiin kuuluvan tasapuolisuusvaatimuksen (equality of
arms) ja toisaalta salassapitoa puoltavien vaatimusten viilillii. Kuopion hallin-
to-oikeus toteaa, ettii asetusluonnoksen 3 luvussa laajennetaan ja tiiydennetiiiin
niitii laintasoisia viranomaisten kirjaamisvelvoitteita, jotka koskevat salaista
tiedonhankintaa. Asetusluonnoksessa poytiikirjoihin merkittiiv[ksi siiiidetyt tie-
dot ovat osin sellaisia, jotka edesauttavat hallintotuomioistuinten harkintaa int-
ressivertailun tekemisessii (esimerkiksi 3 lul,un 10 $:n 2 momentin 5--l I koh-
dat), koska niiden avulla voidaan perustellummin arvioida salassapitointressin
merkitystii. Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd" asetusluonnoksen 3 luvussa
o I ev at pdyt dkirj oj a ko s kev at pyluil cit a s e ttav at v ir ano mai s il I e r i itt dv cin I aaj an
kirjaamisvelvollisuuden muutolrsenhaussa tapahtuvao intressipunnintaa aja-
tellen.

Kielelliset oikeudet esitutkinnassa

Esitutkintalain 9luvun 2 $:n mukaan kuulustelup<iytiikirjaan on merkittiivii
kuulustellun pyytiimiit asiaankuuluvat lis[ykset ja korjaukset. On kuitenkin pe-

rusteltua asettaa esitutkintaviranomaiselle velvollisuus laatia viran puolesta
mahdollisimman kattava kuulustelup<iytiikirja, josta ilmenevdt asiaan vaikutta-
neet seikat. Kuopion hallinto-oikeus kiinnittiiii Sisiiasiainministeri<in huomiota
kuultavan kielellisten oikeuksien toteutumiseen esitutkinnassa sekd tarpeeseen
harkita niiden kannalta merkityksellisten tietojen kirjaamista kuulustelup<iytii-
kirjaan.

Esitutkintalain 4luvun l2 $:n 4 momentin mukaan muulla kuin suomen-, ruot-
sin- tai saamenkielisellii on oikeus esitutkinnassa kiiyttiiii kieltii, jota hiin ym-
miirtiiii ja osaa puhua riittiivdsti, sekii viittomakielisellii oikeus kayttaa viitto-
makieltii. Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion
kustannuksella hankittava tulkki. Asetusluonnoksen I luvun 2 $:n mukaan
kuulustelupoytiikirjaan olisi merkittiivd kuultavan kieli ja kuulustelussa k[ytet-
ty kieli. Sanamuodolla pyrittiineen siihen, ettii mikiili kuultavan iiidinkieli ei
ole kuulustelussa kiiytetty kieli, tuo seikka kiivisi ilmi kuulustelupoytiikirjasta.
Kuopion hallinto-oikeuden kdsityksen mukaan on perusteltua, ettd molemmat
tiedot kirjataan poytiikirjaan, etenkin kun kiiytiinnon tilanteessa saattaa kiireen
tai kuultavan kielen harvinaisuuden vuoksi olla tarpeen kayttee kieltii, joka
huomattavastikin poikkeaa kuultavan kielestii.

Hallituksen esityksessii esifutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamisek-
si (22212010 vp) todetaan, ettei laissa ehdoteta siiiidettiiviiksi oikeudesta ktiyt-
ti6 esteetontd ammattitulkkia. Mahdollisuuksien mukaan esitutkinnassa on
kuitenkin pyrittiivii siihen, ettd tulkkina kiiytetiiiin henkiloii, joka ei ole asiaan

tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hdnen puolueettomuutensa vaaran-
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tuu asian selvittdmistii tai asianosaisen oikeuksia vaarantavalla tavalla. Edel-

leen tulisi pyrkiii siihen, ettei tulkkausta suorita esitutkintavirkamies tai muu
tulkin piitevyyttii vailla oleva henkil<i. Kiiytiinncissii voi kuitenkin syntyii sellai-
sia tilanteita, joissa l2ihtokohdista on joustettava, mik?i vaarantaa kuultavan kie-
lellisiii oikeuksia. Kuopion hallinto-oikeuden kiisityksen mukaan olisi perustel-

tua siiiitiiii asetuksen tasolla kuulustelupoytcikirjaan merkittrivril<si tulkin mah-

dollinen e steellisyys tai epcipcitevyys.

Esitutkintalain 4luvun l3 $:n mukaan asian kannalta olennainen esitutkinta-ai-
neistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on kiiiinnettiivii asianosaisen kiiyttiimiille
kielelle eli sellaiselle kielelle, jonka hiin riittiiviillti tavalla hallitsee. Esitutkin-
taviranomaisella on lainkohdan mukaan jonkin verran harkintavaltaa sen suh-

teen, onko asiakirja tai sen osa "asian kannalta olennainen" ja onko kiiiintiimi-
nen "tulkkauksesta huolimatta tarpeen". Edelleen on mahdollista, ettii esitut-

kintaviranomainen itse huolehtii kiiiintiimisestii. Kuopion hallinto-oikeuden n6-

kemys on, ettl kuulustelupoytiikirjaan olisi aiheellista merkitii tiillaisissa ta-

pauksissa se, mitci asiakirjoja tai niiden osia on laicinnetty ja kukn laiantami-

sen on suorittanut Tiim?i olisi aiheellista etenkin, kun esitriissii on katsottu
kiiiintiimisen olevan tarpeen etenkin laajaa asiakirja-aineistoa kiisittiivissii ju-
tuissa (s. 204).

Esitutkintalain 4luvun 14 $:n 2 momentin mukaan muulle kuin suomen-, ruot-

sin- tai saamenkieliselle on ilmoitus, kutsu tai kirje liihetettiiv?i mahdollisuuk-
sien mukaan kielellii, jota hiinen voidaan olettaa riittavesti ymmiirtiiviin. Voi

kuitenkin olla, ettd tuolloin kiiytettiivissii oleva tieto asianosaisen kielitaidosta
on puutteellinen, minkii vuoksi Kuopion hallinto-oikeuden kiisityksen mukaan

kuulustelup<iytiikirjaan tulisi merkita tieto siitii, miktili kuultavalle on ldhetetty
ilmoitus, kutsu tai kirje muulla kielellci kuin silki, ioka myOhemmin todetaan

hrinen kiyttcimcitcseen kielel<si lryseisen luvun l2 $:n muknan, ainakin, milcrili

kuultava on noudettu ja mydhemmin osoittautuu, ettci tcimci on johtunut kieleen

liittyvristci arviointivirheestci. Vaikka esitoissii (s. 205) niiiltii osin todetaankin,

ettei "selv6 kieleen liittyvii arviointivirhe" saisi johtaa noutoon, tulisi kuuluste-
lupoytiikirjasta selviisti ilmetii se, jos tiillainen selvii arviointivirhe sattuu, kos-

ka sillii voi olla vaikutusta kuultavan oikeusturvan kannalta. Tuomioistuimen
arvioitavaksi jiiisi luonnollisesti se, onko menettelyllii ollut sellainen kiiytiin-
n<illinen vaikutus, joka olisi tarpeen ottaa huomioon, vai onko kiiytetty kieli
mahdollisesta selviistdkin virheestii huolimatta ollut sellainen, jota esitutkinta-
viranomainen on voinut olettaa kuultavan riittiiviisti ymmiirtiiv?in. Arviointivir-
heiden kiiytiinnrin merkitystii viihentiiii mycis se, etti kuultavalle taytW voida

asettaa tietty edellytys pyrkiii selvittiimii[n saamansa kirjeen sisiilto.

H allinto-oikeustuomari

\-::.
Hallinto -oikeustuomari Toni Sarivirta


