SHOL3Z / 60/010/02

SISAASIAINMINISTERIO

12 09
% INRIKESM?NI;?’:E:;IET
%gﬁda 4 Poliisilakimichet vy.

Sisaasiainministerio

Viite: SM023:00/2012

LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI ESITUTKINNASTA, PAKKOKEINOISTA
JA SALAISESTA TIEDONHANKINNASTA

Sisdasiainministerid on pyytanyt Poliisilakimiehet ry:n seka Poliisi-, ulosotto-,
syyttija-, ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjeston (PUSH ry) lausuntoa
luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta. Lausuntonaan Poliisilakimiehet ry ja PUSH ry toteavat seuraavaa:

Yleisesti ottaen on hyvi, ettd lakitekstid tasmennetdan asetuksella. Asetusluonnos
vaikuttaa olevan pitkélti sen luetteloimista, mita eri asiakirjoihin on merkittava. Osin
asetusluonnoksessa on kuitenkin tekstia, jota voidaan pitda tarpeettomana, koska
asiasta on saadetty jo jossakin muualla. Toisaalta asetustekstiin voitaisiin ehka kirjata
nyt luonnoksesta puuttuvia asioita, joita ei laissa ole linjattu kdytannon tilanteita
varten. Nita seikkoja on tarkemmin kuvattu alla.

LUONNOKSEN 1 LUKU

Asetustekstin 1 luku ei sindnsa tuo lisda siihen, mita jo nyt saddetaan ETL1 luvun 2 §
ja3luvunja3 §s.

2 § 1 mom 2 -kohdassa on mainittu elatusvelvollisuuden, tulojen ja varallisuuden
merkitsemisesta kuulustelukertomukseen. Tiedot tarvitaan mahdollista sakottamista
varten. Jos poliisi kirjoittaa sakon heti, tiedot saadaan sakkolaskurista. Jos sakkoa ei



anneta heti, on syyttijan tai tuomioistuimen tarkistettava tiedot ratkaisuhetkelld.
Tulotiedot ovat myds Julkisuuslain mukaan salassa pidettdvéé tietoa. Siten tiedot on
poistettava, mikali sivullisille annetaan néhtavaksi ko. asiakirjoista. Tulisikin miettid,
onko varallisuustietojen kirjaaminen tarpeen tai voidaanko kirjaamiseen kayttaa
jotakin muuta menettelya.

Asetusluonnoksen 3 §:n 1 momentin 2 -kohta edellyttda sen kirjaamista, etta
lisatutkimuksiin ei ole suostuttu tai asianosaisen tarjoamaa aineistoa ei ole otettu
vastaan. Kohta viittaa esitutkintalain 3 luvun 7 §:8én, jonka esitdiden mukaan ko.
asiasta pitaa tehda 11 luvun 1 §:n mukainen esitutkintapaatos. Esitutkintapaatos on
liitettava esitutkintapoytakirjaan asialle relevanttina aineistona. Siten erillisen
merkinnan tekeminen ko. asiasta on kaksinkertaista ty6td.

Sama koskee 3 §:n 1 momentin 5. kohtaa. Mybs ko. asiasta on velvollisuus tehdd
esitutkintapaitos, joka liitetadn esitutkintapoytakirjaan. Siten merkinnan tekeminen
ko. asiasta on kaksinkertaista tyota.

Luvun 4 §:n tekstin sanamuoto jattda esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa, mita
esitutkinnassa kaytettavia pakkokeinoja merkinnt -sivulle kirjataan. Mahdollisesti
parempi menettely olisi vaatimus kaikkien pakkokeinojen kirjaamisesta, ellei
poikkeussaannosta asiasta ole (vrt. tietyt salaiset pakkokeinot ja niistd ilmoittamatta
jattaminen).

LUONNOKSEN 2 LUKU

1 §:n 1 momentin 10 -kohtaa vastaava saitely on jo ns. putkalaissa, johon tekstissdkin
viitataan. Sindns3 asian mainitseminen my®ds téssa kohtaa ehkd auttaa ko. pykaldn
toimimista muisti- ja tarkistuslistana.

3 § osalta tdysin vastaava sately on jo uuden pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1
momentissa.

MAHDOLLISIA ASETUKSEEN LISATTAVIA ASIOITA

Uuden lain myété tulee lukuisia kdytannon soveltamisongelmia eri tilanteissa.
Osaltaan linjauksia on jo miettiméss3 erilaisia tyéryhmia, esim. Poliisihallituksen
asettamana. Tulisi harkita, otetaanko niité linjauksia jo asetustekstiin. Tallaisia asioita
ovat mm.:

1) takavarikon taytantédnpano

llmeisestikin takavarikon tiytintéénpanosta ainoa sddnnds on pakkokeinolain 7 luvun
13 §. Takavarikon piiriin tulee jatkossa esim. kiinteistdja. Tdma saattaa aiheuttaa
vahaistd suurempia taytantbonpanokustannuksia poliisilaitoksille. Nyt ei liene
olemassa saannosta esim. ndiden kulujen perimisestd. Olisiko asetukseen otettavissa



taytintddnpanosaanndksid huomioiden se, etta vakuustakavarikon panee tdytantéon
ulosotto ja silld on kéytettévissdan koko ulosottokaaren sadtely?

2) kotietsinta

Uuden pakkokeinolain mukainen yleinen kotietsinta on sidoksissa kotirauhan
kisitteeseen. Kaytannon tilanteita mietittdessa on ilmennyt soveltamistilanteita,
joissa pitaa suorittaa pitkélle menevaa tulkintaa siitd, kuuluuko jokin tila kotirauhan
piiriin vai ei. Samoin on iimennyt, etta teknisen rikostutkinnan osalta pitaa noudattaa
kotietsinnin muotovaatimuksia. N&iltd osin asetuksessa pitdisi tarkemmin saataa
asiasta.

3) esitutkintaan saapuminen

Esitutkintalain 6 luvun 1 §:n osalta on eduskunnassa parhaillaan kasiteltavana esitys,
joka muuttaisi pykalin tekstia siten, ettd henkild on velvollinen saapumaan
kuultavaksi kutsun esittineen esitutkintaviranomaisen lahimpaan tarkoitukseen
sopivaan toimipaikkaan. Pykélan sanamuoto jattaa auki, lasketaanko tuo matka
linnuntiet pitkin vai maanteité pitkin. Saman poliisilaitoksen sisélld voi olla useita
toimipisteitd, jotka soveltuvat tarkoitukseen. Olisi hyvd, jos sd@nnokselle pystyttaisiin
antamaan asetuksessa ohjetta soveltamisesta.

4) esiselvittely

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa on uusi sddnnds jutun esiselvittelystd.
Kyseessa on uusi tutkintamuoto. Se suoritetaan asiassa, jossa syyta epailla -kynnys ei
ole vield ylittynyt. Saannéksen mukaan tutkinnassa noudatetaan soveltuvin osin
esitutkintalain sadnnoksii. Asetuksessa tulisi tarkentaa, mita tama esitutkintalain
soveltuvin osin noudattaminen tarkoittaa.

5) limoituksen kirjaamisvelvollisuus

Esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 2 momentissa on uusi sdannds rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuudesta. Kyse on pykalan mukaan virkavelvollisuudesta ja sen
mukaisesta vastuusta. Sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta edellyttaisi esim.
televisiosta nahtavien tai internetisti ilmenevien rikosten kirjaamisvelvollisuutta.
Ongelma liittyy my®os laajoihin rikossarjoihin, joissa sadnndnmukaisesti vahdisemmat
teot rajataan tutkinnasta pois ilman varsinaista rajoituspaatdstd. Tulisi pohtia,
voidaanko asetukseen ottaa sdannos kyseisin lainkohdan tarkemmasta
soveltamisesta.

6) esitutkinta-aineisto

Esitutkintalain 4 luvun 13 §:n mukaan asian kannalta oleellinen esitutkinta-aineisto on
kiinnettava asianosaisen kayttamaille kielelle. Esitutkinnan pdytakirjaamisohjeiden
perusteella esitutkintapdytékirjaan pitdisi ylipdansa ottaa vain asialle merkityksellista
aineistoa. Voiko siis tutkinnanjohtaja rajata esitutkinta-aineistosta mitaan pois
kadntamista varten? Saanndksessa ei ole annettu merkitysta sillekdan, onko kyse



torkessta rikoksesta vai ns. sakkojutusta. Tulisi harkita, voidaanko asetukseen ottaa
saannos ko. pykalan tarkemmasta soveltamisesta.

7) esitutkintapaatos

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:ss3 saadetiin esitutkintapaatoksestd. Saanndksessa
mainitaan nimelta kolme eri tilannetta, joissa paatos tulee tehda ja taman lisaksi
todetaan, etta paatos tulee tehdd muulloinkin, kun silld on vaikutusta asianosaisen
etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Sdanndksen esitdissd ei ole avattu sita, mita
kaikkia paatoksia talla on tarkoitettu. Toisaalta useiden esitutkintalain pykalien
esitdissd on viitattu kyseiseen sdannékseen. Kaytannon toiminnan kannalta on
hankalaa, ellei missaan ole listaa tilanteista, joista esitutkintapdatds ainakin tulee
tehda. Asetukseen tulisikin siten listata niita tilanteita, joissa esitutkintapaétds tulee
tehda.
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