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Oikeusministerion lausunto valtiovarainministeriolle

luottolaitoslainsaadannon uudistamista koskevasta
tyoryhmamietinnosta

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon asiassa. Oikeusministerit
kiittaa valtiovarainministerion myontamasta lisaajasta lausunnon laatimiseen. Oikeusministerio lau-
suu toimialaansa kuuluvilta osin kunnioittavasti seuraavan.

1 Erdita yhti6oikeudellisia huomioita esitysluonnoksesta
1.1 Yleisté

Oikeusministerio pitaa yleisesti esitysluonnosta melko selkeasti kirjoitettuna ja sen ehdotuksia yh-
tidoikeudellisesti kannatettavina. Oikeusministerio pitaa hyvana asiana myds sita, etta luottolaitos-
lainsdadantoa paivitetaan ajoittain siten, etta tarkastellaan myds yhtidoikeudessa ja muussa
lainsaadanndssa tehtyja muutoksia ottaen huomioon myés luottolaitoslainsaadannon erityispiirteet.
Talla tavoin luodaan aikaisempaa paremmat edellytykset yrityksille jarjestaa yritysrakenteensa, hal-
lintonsa ja rahoituksensa tarkoituksenmukaisella tavalla.

1.2 Luottolaitostoiminnasta annettu laki

Oikeusministerio kiinnittaa luottolaitoslain osalta huomiota siihen, etta sitd koskevien muutosten
vaikutuksia ei vaikuta olevan arvioitu (vrt. jakso 4.2, jossa muut lait nimenomaisesti mainittu). Lisaksi
kansainvalista vertailua (jakso 5.2) voitaneen pitaa vain vahaisena kuriositeettina. Naihin on kiinni-
tettava jatkovalmistelussa huomiota.

1.3 Yhteenliittymélaki

Oikeusministeri6 kiinnittda aluksi huomiota siihen seikkaan, ettd yleensa suomalaisessa yhtidoikeu-
dessa on rajauduttu saatdmaan vain yhtiota tai osuuskuntaa itseédnsa koskevista asioista. Konser-
ninkaltaisten suhteiden sdantely ei ole tavanomaista. Tassa suhteessa yhteenliittyméalain tausta on
muusta yhtiélainsdadanndsta poikkeava. Yhteenliittyman keskusyhteisdn (aina osuuskunta, ks. eh-
dotettu 1:2 § ja 2:1.2 §) ja jasenyhteis6jen (mahdollisesti esim. osakeyhtid) keskindinen asema saat-
taa tietyissa tapauksissa osoittautua yhtidoikeudellisesti ongelmalliseksi. Luottolaitokset sailyisivat
yhteenliittymassa erillisina oikeushenkildina eivatka muodostaisi varsinaista konsernia, jollei sita
voida johtaa tosiasialliseen maaraysvaltaan perustuvan ehdon tulkinnasta.
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Tama tausta on omiaan johtamaan esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa esiin tuotuihin tilantei-
siin, joissa yleislaki (esim. osuuskuntalain 1 luvun 7 §:ssa saadetty jasenten yhdenvertaisuus ja 5 lu-
vussa saadetyt poikkeamisen tavat) ja erityislaissa sdadetty yleinen yhdenvertaisuusperiaate (voi-
massa olevan yhteenliittymalain 36 §) voivat olla keskenaan ristiriitaisessa suhteessa. Taman osalta
on periaatteessa jossain maarin ongelmallista, ettei yhteenliittymalaissa ole sdadetty eika ehdotettu
saannodksia riidanratkaisumekanismeista, kuten jasenluottolaitoksen moite- tai vahingonkorvauskan-
teen mahdollisuudesta, jos esim. jasenluottolaitos olisi eri mieltd keskusyhteison tietyn paatdksen
perusteista. Yhteenliittyman jasenet muodostavat kuitenkin vain itsenaisten jasenluottolaitosten ver-
koston, ja nailld voinee olla eri kasityksia lain soveltamisesta, etenkin jos tiettyyn jdseneen on tarkoi-
tus kohdistaa hallinnollisia tai valvonnallisia toimenpiteita.

Varsinaisen konsernisuhteen puuttumisesta huolimatta keskusyhteisbosuuskunnalla olisi kuitenkin
suhteellisen merkittavia valtuuksia puuttua jasenyhteiséjen (mahdollisesti esim. osakeyhtididen) toi-
mintaan. Tallaisia toimivaltuuksia liittyy ainakin omien varojen ja maksuvalmiuden hallintaan, riskien
hallintaan, luotettavaan hallintoon, palkitsemiseen, sisdisen valvonnan ja muu toiminnan jarjestami-
seen (ehdotettu 5:2.1 §) seka jasenyhteisdn yhtidjarjestyksen muutosten hyvaksyntaan keskusyh-
teisdssa (ehdotettu 3:3.2 §). Keskusyhteisdén paatantavalta edelld mainituista seikoista saattaisi
aiheuttaa tiettyja ristiriitoja keskusyhteison ja jasenyhteisdjen valilla. Esimerkiksi jasenluottolaitoksen
johdon osakeyhtidoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus osakeyhtidssa voisi tietyissa tilanteissa olla
vastakkainen koko luottolaitosten yhteenliittyman hyotyyn nadhden ja epaselvaksi jaa, miten keskus-
yhteisd voi ehdotetun mukaisella ohjauksellaan tallaisessa tilanteessa vaikuttaa.

Oikeusministeri6 pitaa lisaksi Suomen perustuslain 124 §:n nakokulmasta merkityksellisena ja kan-
natettavana sita, ettéa Finanssivalvonnan ja keskusyhteison valvontatoimenpiteitd koskevat saannok-
set eriytetdan selkeasti. Viranomaisvalvonnan ja muun valvonnan erot liittyvat mm. virkavastuuseen,
toimeenpanossa kaytettavan virka-avun kaytettavyyteen ja hallinnollisten taloudellisten sanktioiden
ja muiden vastaavien seuraamusten kaytettavyyteen.

1.4 Saastépankkilaki

Oikeusministeri6 pitaa kannatettavina ehdotuksen tavoitteita kantaosuuksien liittamismahdollisuu-
desta arvo-osuusjarjestelmaan seka isantien kokouksen ja tehtavien paivittamisesta.

Isantien kokousta koskevien muutosten osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta edel-
leenkin isantien kokoukseen kuitenkin viitataan esim. luottolaitoslakia koskevissa muutosehdotuksis-
sa. Johdonmukaisuuden vuoksi tallaiset muiden lakien viittaukset on tarkistettava vastaamaan
saastopankkilain uutta terminologiaa ja systematiikkaa.

Lisaksi lainvalmistelun resurssien sen salliessa saastdpankkilain uudistaminen siten, etta vanhan
osakeyhtidlain rakenteen sijaan otettaisiin huomioon voimassa oleva laki, voisi olla perusteltua.

1.5 Hypoteekkiyhdistyksistd annettu laki

Hypoteekkiyhdistyksista annettua lakia koskevan nykytilan kuvauksen (esitysluonnoksen s. 28)
osalta oikeusministerio toteaa, ettd osuuskuntalain mukaan osuuskunta voi tytaryhtidsulautua myos
osakeyhtidn kanssa (ks. osuuskuntalain 20 luvun 2 §:n 2 momentti sekd muut luvun relevantit
pykalat). Kyse ei ole siten pelkastdan vain saman yhteisémuodon valilla tapahtuvista sulautumisista.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota my6s nykyisten luottosuhteeseen perustuvien jasenten riittaviin
paatds- tai irtaantumismahdollisuuksiin, jos jasenyyden perusteita olennaisesti muutetaan.

1.6 Riskienhallinnan térkeys sekéa eréitd muita yksittaisia asioita

Oikeusministeri6 kiinnittaa jatkovalmistelua silmalla pitden valtiovarainministerion huomiota siihen,
ettd myds suomalaisissa luottolaitoksissa kiinnitetdan jatkossakin asianmukaista huomiota nopeasti
kehittyvien tietoteknisten riskien hallintaan.

Kevaalla 2026 julkisuudessa kdydyn keskustelun perusteella esim. tekoalyohjelmistojen kielimallien
nahtiin nopealla aikataululla vaarantavan merkittavalla tavalla luottolaitosten hallinnassa olevia asia-
kasvaroja ja siten luottolaitosten yleista luotettavuutta. Tiettavasti vakavilta hairigilta valtyttiin. Tassa
kehityksessa on kuitenkin jatkossakin pyrittdva pysymaan ajan tasalla luottolaitosten ja valvojien
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aktiivisin toimenpitein, tarvittaessa myds lainsdadanndn osalta. Riskienhallinnan on siten oltava yksi
luottolaitostoiminnan kulmakivista.

Heindkuussa 2026 on annettu hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiélain ja osuuskuntalain muuttami-
sesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 126/2026 vp). Esityksessa ehdotetaan mm. mahdollisuutta
lisata etuostolauseke, mika voidaan tarvittaessa ottaa huomioon nyt kasilla olevan esitysluonnoksen
lunastuslauseketta koskevien sdannosten yhteydessa.

Esityksessd myds ehdotetaan yksityisille osakeyhtidille ja osuuskunnille kevennetyn rekisteripoiston
mahdollisuutta, mikd mahdollisuus tulisi tarvittaessa sulkea ulos luottolaitoksia koskevien lakien so-
veltamisesta nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa.

Samoin esityksen muut keskeiset muutosehdotukset, kuten esimerkiksi velkojiensuojamenettelyyn
liittyvien kuulutus- ja ilmoitusaikojen lyhentamiset, seka niiden tarve luottolaitoksia koskevissa laeis-
sa, olisi viela hyva kertaalleen kayda lapi jatkovalmistelussa.

2 Eraitd maksukyvyttémyysoikeutta koskevia huomioita esitysluonnoksesta
2.1 Luottolaitostoiminnasta anneftu laki
2.1.1 Sdénndsten kokoamisesta luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa (luottolaitostoiminnasta annettu laki) luottolaitosten selvitysti-
laa ja konkurssia koskevat sdannokset koottaisiin lain 13 a lukuun. Nykyisin samansisaltdiset
sdannokset ovat hajautettuina eri lakeihin luottolaitoksen yhteisomuodon mukaan. Oikeusministerid
pitda tatd muutosta luottolaitosten konkurssia koskevaa saantelya selkeyttavana ja siten erittain kan-
natettavana. Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita, olisiko lain kokonaisuuden kannalta selkeyttavaa
siirtdd myos lain 1 luvun 4 a § (luottolaitoksen velkojien maksunsaantijarjestys konkurssissa) uuteen
konkurssia koskevaan 13 a lukuun.

Toisaalta esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, miksi lainvalintaa luottolaitoksen konkurssissa ja sel-
vitystilassa koskevat sdannokset siirrettaisiin konkurssia ja selvitystilaa koskevista sdanndksista eril-
leen 6 a lukuun. Luottolaitosten tervehdyttdmisesta ja likvidaatiosta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (2001/24/EY) (jaljempana direktiivi) ja sen taytantdéon panneiden sdanndsten
mukaan kyseiset lainvalintasddnndkset soveltuvat nimenomaan luottolaitoksen konkurssissa ja sel-
vitystilassa. Vaikka sdannokset ovat ainakin yleisella tasolla linjassa yleisten kansainvalisen yksityi-
soikeuden periaatteiden kanssa, tulisi muutoksesta tehda vaikutusarvio, perustella direktiivia
laajempi soveltamisala ja arvioida erityisesti sdannosten suhdetta sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vasta laista annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 593/2008 (Rooma
), jonka soveltamisalaan myds luottolaitosten sopimusvelvoitteet kuuluvat.

2.1.2 Sdénnésten siséllosta

Samalla, kun konkurssia ja selvitystilaa koskevat sdanndkset siirretdan uuteen 13 a lukuun, olisi ar-

vioitava niiden tarkoituksenmukaisuus ja tarvittaessa paivitettdva vanhentuneet sanamuodot (kuten

velkojainsuoja/velkojiensuoja). Oikeusministerit esittda, ettd ainakin seuraavia asioita olisi tarkastel-
tava viela jatkovalmistelussa.

Luvun 14 §:ssa saadettaisiin selvitysmiehen ja pesanhoitajan velvollisuudesta pyytaa rekisterimer-
kintoja toisten ETA-valtioiden julkisiin rekistereihin. Sddnndksessa voisi olla tarpeen selventaa, etta
kyse on sellaisista ETA-valtioista, joissa luottolaitoksella on sivuliike tai joissa se tarjoaa palveluja.

Luvun 15 §:n 1 momentissa saadettaisiin ulkomaisen velkojan oikeudesta ilmoittaa tai valvoa saata-
vansa tai esittdd saataviin liittyvia huomautuksia kotipaikkansa virallisella kielella. Epaselvaksi jaa,
kuka konkurssissa maksaisi kdannoskustannukset sellaisessa tilanteessa, jossa ulkomainen velkoja
iimoittaisi saatavansa omalla kielelldan. Nyt kustannukset iimeisesti kohdistuisivat konkurssipesalle.
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta direktiivi sallisi sdanndksen, jonka nojalla velkoja
toimittaa kdannoksen itse (17 artiklan 2 kohdan viimeinen virke). Konkurssilaissa on jo saannokset
vastaavaa tilannetta varten 12 luvun 14 §:n 2 momentissa ja 23 luvun 2 §:ss3, joiden mukaan
kaanndéskustannukset voidaan vahentaa velkojalle tulevasta jako-osuudesta, jos valvontakirjelma on
toimitettu muulla kielelld kuin suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Oikeusministerio esittaa
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jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta luottolaitoksia koskeva erityissdannds talta osin poistettaisiin ja
valvon-takirjelmien kdannoksiin sovellettaisiin konkurssilakia.

Luvun 15 §:n 2 momentissa saadettaisiin, etta luottolaitoksen selvitystilassa ja konkurssissa toisen
ETA-valtion julkinen viranomainen rinnastetaan velkojaan. Oikeusministerid pitaa sdanndsta tarpeet-
tomana. Jos toisen ETA-valtion viranomaisella on saatava velalliselta, se on velkoja velallisen kon-
kurssissa. Sama koskee myds selvitystilaa. Nyt sdannoksesta voi johtua virheellinen tulkinta, jonka
mukaan téllainen viranomainen saisi osallistua luottolaitoksen selvitystilaan tai konkurssimenettelyyn
velkojan roolissa, vaikkei silla olisi saatavaa velalliselta.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota lukuun ehdotetun 16 §:n epamaaraisyyteen. Sdannéksen mu-
kaan selvitysmiehen ja konkurssissa pesanhoitajan olisi saannoéllisesti tiedotettava velkojille
selvitystila- ja konkurssimenettelyn edistymisesta. Kyseinen saannds sisaltyy direktiiviin ja jo voi-
massa olevaan lakiin, mutta alkuperaisessa hallituksen esityksessa (HE 23/2004 vp) ei ole tarken-
nettu, mitd sdanndllisyydella tarkoitetaan. Oikeusministerid esittda jatkovalmistelussa harkittavaksi,
voisiko direktiivissa saadetty sdanndllisen tiedottamisen edellytys tayttya jo konkurssilaissa pesan-
hoitajalle sdadetyilla tiedonantovelvollisuuksilla (esim. konkurssilain 14 luvun 11 §), mink& voisi aina-
kin perusteluissa todeta tai vaihtoehtoisesti poistaa erityissddnndksen konkurssin osalta.

Luvun 17 §:ssa saadettaisiin velkojan velvollisuudesta vastaanottaa maksu eraantymattomasta ve-
lasta (saatavasta) luottolaitoksen konkurssissa ja selvitystilassa. Sdannoksen suhde konkurssilain 3
luvun 9 §:aan on epaselva. Saannos ei perustelujensa (HE 80/2001 vp) perusteella pohjaudu direk-
tiiviin eiké sen suhdetta konkurssilakiin vaikuta olevan arvioitu. Konkurssilain 3 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin nojalla konkurssisaatava, joka ei ole eraantynyt, katsotaan konkurssissa eraantyneeksi vel-
kojan ja velallisen valisessa suhteessa tietyin poikkeuksin. Konkurssin osalta rajoitus ”jollei sopimus-
ehdoista muuta johdu” seka sdannos korkoihin liittyvasta vahingonkorvauksesta ovat ongelmallisia.
On epéaselvaa, onko pykalassa tarkoitus sdataa siit, ettd velkoja on luottolaitoksen konkurssissa
velvollinen vastaanottamaan suorituksen myds konkurssilain 3 luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa poikkeustilanteissa — eli myos silloin, kun saatava on ehdollinen tai vahingonkorvaus tai sel-
lainen vastaavanlainen velka, jonka maaran ja perusteen toteaminen edellyttaa erityista selvitysta tai
sellainen saatava, joka edellyttaa suoritusta velkojalta. Myds viimeinen virke on konkurssin osalta
vain informatiivinen, koska poikkeuksesta on saadetty jo kiinnitysluottopankeista ja katetuista jouk-
kolainoista annetun lain (151/2022) 9 luvussa, viitaten nimenomaan konkurssilain 3 luvun 9 §:4an.

2.2 Yhteenliittymélaki

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen (yhteenliittymalaki) 12 luku sisaltaa séanndksia luottolaitosten
yhteenliittyman konkurssista. Oikeusministerid pitaa yhteenliittymien konkurssia koskevien sdannds-
ten selventamista yleisesti kannatettavana. Esitysluonnoksen mukaan kaikkien suomalaisten yh-
teenliittymien alasajostrategia on kriisinratkaisu, mutta velkojiensuojan ja soveltuvan EU-
lainsdadannon vuoksi vertailu konkurssiin on pystyttava tekemaan ja konkurssin on oltava naillekin
luottolaitoksille aito vaihtoehto.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettei esitysluonnosta ole lahetetty lausuttavaksi tuomioi-
stuimille tai pesanhoitajille. Esitysluonnoksessa saadettaisiin seka tuomioistuimille ettéd pesanhoita-
jille uudenlaisia velvollisuuksia. Oikeusministerié katsoo, ettd myds naiden toimijoiden ndkemykset
esitysluonnoksesta olisivat jatkovalmistelun kannalta tarpeen, jotta voidaan varmistua siita, etta
sdannokset olisivat sovellettavissa myds kaytanndssa.

Luottolaitosten yhteenliittyma on hyvin poikkeuksellinen ja tarkoin sdannelty yhteisvastuullinen koko-
naisuus, mika voi puoltaa poikkeuksellisia ratkaisuja myos niiden konkurssissa. Edella yhtidoikeudel-
lisessa arviossakin kuvattu yhteenliittymaan kuuluvien luottolaitosten erillinen oikeushenkildys ja ja-
senluottolaitosten asema — ja toisaalta konkurssilain peruslahtdkohta siita, ettd oikeushenkilot asete-
taan konkurssiin erikseen — on kuitenkin otettava saantelyssa asianmukaisesti huomioon. Esitys-
luonnoksen 12 luvun 3—4 §:n mukaiset hyvin poikkeukselliset konkurssia koskevat sadnnokset tule-
vat kyseeseen vain, jos luottolaitosten keskinainen yhteisvastuu on todellinen ja rajoittamaton myds
ennen konkurssitilannetta ja siten lahtdkohtana on, etta yhteenliittyma, keskusyhteiso ja kaikki sen
jasenluottolaitokset olisivat konkurssiin paadyttdessa kaikki maksukyvyttdmia yhdessa ja erikseen.



5(7)

Ehdotetussa 12 luvun 3 §:ssa saadettaisiin siita, etta jos velkoja tai Rahoitusvakausvirasto hakee
keskusyhteisda konkurssiin, tulee taman hakea samalla myoés jokaisen jasenluottolaitoksen konkurs-
sia ja siita, etta tuomioistuimen olisi keskusyhteis6 konkurssiin asettaessaan asetettava konkurssiin
myos kaikki jasenluottolaitokset. Oikeusministerid pitda ehdotettua menettelytapaa velkojien kan-
nalta melko raskaana ja siitd johtuvaa hallinnollista taakkaa olisi syyta arvioida vaikutusarviossa.
Toisaalta oikeusministerid pitda ehdotettuja sddnndksia tapana yhteensovittaa jasenluottolaitosten
erilliset konkurssit ja rajoittamaton yhteisvastuu.

Ehdotetun 12 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan keskusyhteis6a pidetdan konkurssilain (120/2004) 2
luvun 1 momentissa (pitéisi olla: 1 §:ssd) saadetylla tavalla maksukyvyttémana myds silloin, jos yh-
teenliittyma kokonaisuutena on maksukyvyton. Perustelujen perusteella vaikuttaisi silta, etta seka
keskusyhteison etta yhteenliittyman (“ohella”) tulisi olla maksukyvyttémia, jotta keskusyhteiso voi-
daan asettaa konkurssiin. Lain sanamuoto taas vaikuttaisi silta, ettd kyseessa on erillinen vaatimus:
keskusyhteiso6 voitaisiin asettaa konkurssiin, vaikkei se olisi maksukyvytén, kunhan yhteenliittyma
kokonaisuutena on maksukyvytdn. Esitysluonnosta ja sen perusteluja olisi talta osin tarpeen jatko-
valmistelussa selventaa.

Edelld kuvattu sanamuoto tai perustelut eivat vaikuta ottavan kantaa tilanteeseen, jossa yksittainen
jasenluottolaitos olisi viela maksukykyinen, mutta se kuitenkin asetettaisiin konkurssiin luvun 3 §:n
nojalla. Oikeusministerion kasityksen mukaan yhteisvastuumekanismi tarkoittaa, ettei tallaista tilan-
netta kaytanndssa syntyisi, mutta tdma olisi perusteltua konkurssilain 2 luvun 1 §:n 1 momentin sa-
namuoto huomioon ottaen viela jatkovalmistelussa selventaa. Lisaksi jatkovalmistelussa olisi tar-
peen selventaa viela sita, soveltuvatko luvun 2 §:n mukaiset vaatimukset myds 3 §:n mukaisiin ja-
senluottolaitoksia koskeviin konkurssihakemuksiin.

Oikeusministeri6 toteaa, etta 12 luvun 2 §:n 2 momentissa voisi olla perusteltua selvyyden vuoksi
voimassa olevaa lakia vastaavasti selventa3, etta kyse on selvitystilassa olevasta jasenluottolaitok-
sesta. Lisdksi momentissa jaa epaselvaksi, mihin mainittuun pykaldan siina viitataan.

Oikeusministeri6 pitaa ehdotettua 8 luvun 1 §:n 2 momenttia I1ahinna informatiivisena konkurssin
suhteen — on selva3, ettd konkurssissa soveltuvat konkurssia koskevat sdanndkset. Momentin viit-
tauksen tulisi olla lain 12 (ei 11) lukuun.

3 Eréitd seuraamusmaksua ja kuluttajaoikeutta koskevia huomioita esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen (yhteenliittymalain) 13 luvun 1 §:ssd ehdotetaan
seuraamusmaksumahdollisuudesta sdatamistd ehdotetun lain sddnndsten rikkomisesta tai laimin-
lyénnista. Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (s.
126) todetaan, ettad ehdotettavien hallinnollisten seuraamusten saatadmisen osalta on huomioitava oi-
keasuhtaisuus. Ehdotuksen mukaan hallinnollisten seuraamusten maaraamista koskevat sdannok-
set mahdollistavat Finanssivalvonnalle tarpeenmukaisen kokonaisarviointiin perustuvan harkinnan.
Ehdotuksessa todetaan, etta hallinnollisen seuraamuksen oikeasuhtaisuuden arviointi koskee seu-
raamusmaksun mitoittamisen lisdksi seuraamuslajin valintaa. Tassa yhteydessa kiinnitetaan huo-
miota Finanssivalvonnasta annetussa laissa sdadettyyn mahdollisuuteen muuttaa seuraamusmaksu
vahaisissa rikkomustapauksissa julkiseksi varoitukseksi.

Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota siihen, ettd Finanssivalvonnasta annetussa laissa
saadetdan julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun lisdksi myds rikemaksusta. Ehdotettavaa seu-
raamusmaksusaantelyd perusteellaan muun muassa silla, ettéd nykyisin Finanssivalvonta voi
maarata lain rikkomuksesta tai laiminlydnnista euromaaraisia hallinnollisia seuraamuksia.

Sanktioluonteisista hallinnollisista seuraamuksista, kuten seuraamusmaksuista, sdadettédessa on ar-
vioitava, ovatko tavoitellut padmaarat saavutettavissa lievemmin keinoin tai muilla hallinnollisilla seu-
raamuksilla. Esitysluonnoksessa ei ole esitetty arviota siita, soveltuisiko rikemaksu ehdotettujen
saannosten rikkomisesta tai laiminlydnnista maarattavaksi seuraamukseksi. Oikeusministerié kat-
s00, ettd vaikka mahdollisuutta maarata seuraamusmaksu voitaneen pitaa tarkoituksenmukaisena,
edellyttda suhteellisuusvaatimus sita, ettei sdantelylld menna pidemmalle kuin on perusteltua.
Taman vuoksi lievempien puuttumiskeinojen soveltuvuutta tai soveltumattomuutta tulisi arvioida esi-
tyksen perusteluissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisaksi saadettavaksi seuraamusmaksun maaraamisesta
eraiden kuluttajansuojaa koskevien saanndsten rikkomisesta (2. lakiehdotuksen 13 luvun 2 §).
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Ehdotetun sdanndksen perustelujen mukaan yhteenliittyman keskusyhteison roolia kuluttajansuoja-
lain mukaisena elinkeinonharjoittajana voidaan pitaa tulkinnanvaraisena ja oikeusvarmuussyista
mahdollisuudesta maarata seuraamusmaksu keskusyhteisolle olisi perusteltua saataa nimen-
omaisesti (s. 100). Oikeusministeri® korostaa, ettd ehdotetusta sddnndksesta ei voitaisi tehda paa-
telmia kuluttajansuojalain mukaisen elinkeinonharjoittajan maaritelman tulkinnasta, vaan kyse olisi
saantelyn tdsmentamisesta valvonnan tarkoituksenmukaisuuden ndkdkulmasta. Oikeusministerid
pitda lisaksi olennaisena, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa korostetaan, ettd ehdotuksella ei
olisi vaikutusta jasenluottolaitosten omaan vastuuseen kuluttajansuojasaantelyn noudattamisessa tai
mahdollisuuteen maarata niille seuraamusmaksu.

4 Maéarayksenantovaltuudesta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen (luottolaitostoiminnasta annettu laki) 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin
kaavaillun maarayksenantovaltuuden mukaan Finanssivalvonta voisi antaa tarkentavia maarayksia
toimilupahakemukseen liitettavista selvityksistd. Saman momentin mukaan toimilupahakemukseen
litettavista selvityksista sdadetddn Euroopan komission asetuksella tai paatoksella vahvistettavilla
saantelystandardeilla. Perustelujen (s. 58) mukaan Finanssivalvonnan tarkentavalla maarayksella
"huomioitaisiin sellaisia kansallisia toimilupaharkintaa koskevia seikkoja, joita EU-tasoiset tekniset
saantelystandardit eivat kata. Tallaisista esimerkkina talletussuojajarjestelmaan ja huoltovarmuusti-
lijarjestelmaan liittymisen edellytyksid koskeva selvitys toimilupaa hakevalta yritykselta.”

Perustelujen perusteella Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuudessa ei olisi kyse EU-oikeuden
tarkentamisesta, vaan nahtavasti sen kansallisesta tdydentamisesta. Esitysluonnoksesta ei ilmene
onko téllaiseen olemassa kansallista liikkumavaraa. Koska kaavaillulla Finanssivalvonnan maarayk-
senantovaltuudella ei vaikuta olevan kytkentda EU-oikeuden tarkentamiseen, tulisi perusteluissa
mainituista talletussuojajarjestelmaan ja huoltovarmuustilijarjestelmaan liittymisen edellytyksia kos-
kevista selvityksista olla laintasoinen perussaantely kansallisen liikkumavaran puitteissa, jota maini-
tulla Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuudella mahdollisesti tarkennettaisiin. Oikeusministeri®
kiinnittdd huomiota myds maarayksenantovaltuuden kirjoitusasuun, kun lainsdadantdvallan delegoi-
nneissa ei tyypillisesti kayteta sanaa ”lisaksi”.

5 Kiinnitysluottopankkilaista

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotus (kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista annettu laki)
sisaltda muutoksia velkojien etuoikeusasemaan. Tietyn velvoitteen etuoikeusaseman muutoksella
on aina merkitystd muiden velkojien kannalta. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettei muu-
tosten vaikutuksia muiden velkojien asemaan ole esitysluonnoksessa arvioitu.

6 Finanssivalvonnan tavoitteista

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota ehdotettuun muutokseen Finanssivalvonnan tavoitteissa (erilli-
nen luonnos hallituksen esitykseksi Finanssivalvonnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta). Oikeus-
ministeri® viittaa talta osin lainkirjoittajan oppaan (https:/lainkirjoittaja.finlex.fi/) osioon 18.1.5, jonka
mukaan tavoitesdanndksiin on suhtauduttava pidattyvaisesti mm. siksi, ettd ne eivat ole velvoittavia
ja saattavat siita syystd hamartaa kasitysta lain merkityksesta. Oppaassa todetaan, etta tavoi-
tesdanndkset ovat helposti tarpeettoman mahtipontisia ja luovat sen virheellisen vaikutelman, etta
pelkastaan lain sdatamiselld voitaisiin ratkaista kaikki ongelmat ja jos tavoitesaénnds — poliittisista
syista — otetaan lakiin, se on kirjoitettava muotoon, josta kdy selvasti ilmi, ettd kysymys on tavoi-
tesdannoksestd. Oppaan mukaan erityisesti on varottava kirjoittamasta tavoitesdanndésta niin, etta
se voitaisiin sekoittaa velvoittavaan sdannodkseen.

Oikeusministerié katsoo, etta esitysluonnosta, mukaan lukien vaikutusarviota, olisi jatkovalmiste-

lussa perusteltua kehittaa viela tastd nakokulmasta. Nyt esitysluonnoksesta jaa kuva, etta kyseessa
olisi Finanssivalvontaa velvoittava sdannds, mutta toisaalta konkreettiset tehtavat jaavat epaselviksi.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Liisa Huhtala


https://lainkirjoittaja.finlex.fi/
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Lainsdadantoneuvos Katri Tornroth
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