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Maksuehtolain muuttaminen. Tyéryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Yrittdjat kannattaa esitysta pienin muutoksin

Voimassa olevan maksuehtolain 5 §:n mukaan yritysten valilla ei saa kayttaa yli 30 paivan
maksuaikaa, jos asiasta ei ole nimenomaisesti sovittu. Sdantely on pakottavaa. Yksipuoliset
ilmoitukset tai maksuehtojen tosiasiallinen pidentaminen eivat tayta nimenomaisen sopimisen
edellytysta. Tasta huolimatta muutamat monikansalliset suuryritykset tai neuvotteluasemaltaan
sopimuskumppaneitaan vahvemmat kansalliset yritykset ovat yksipuolisella ilmoituksella
pidentdaneet omia maksuaikojaan. Ongelmaksi on muodostunut, etteivat velkoja-asemassa olevat
sopimuskumppanit ole voineet tosiasiallisesti riitauttaa maksuehtolain vastaista menettelya niin
halutessaan.

Maksuehtolain tarkoituksena on suojata velkojana olevaa yritysta. Kdytdnnossa suoja voi olla
tehoton, jos pienyrittdjalla ei ole matalan kynnyksen mahdollisuutta riitauttaa ison
sopimuskumppanin menettelya. Jos pienyrittdja ei hyvaksy isomman velallisen yksipuolista
ilmoitusta, tdllda on mahdollisuus vieda asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Valitettavasti
menettely ei ole pienelle yritykselle realistinen keino saada oikeutta prosessin keston ja epa-
varmuuden vuoksi. Sen vuoksi kannatamme tyéryhman ehdotusta, jonka mukaisesti asetettaisiin
viranomainen valvomaan maksuehtosaantelyn noudattamista. Kynnys saattaa asia viranomaisen
arvioitavaksi olisi matala, ja viranomainen voisi ottaa asian selvittddkseen myos omasta aloitteesta.

Taydennysesitys maksuaikalain 10 a pykaldaehdotukseen
Tyoryhma ehdottaa, ettd valvovaksi viranomaiseksi asetetaan Etelda-Suomen aluehallintovirasto 10 a

§:ssa esitetylla tavalla (myoéhemmin ESAVI). Viran-omainen ei kuitenkaan ottaisi tutkittavaksi kaikkia
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ilmoituksia, vaan seka velkojalle (vuotuinen liikevaihto alle 2 miljoonaa euroa) etta velalliselle
(vuotuinen liikevaihto vahintdaan 2 miljoonaa euroa) asetetaan liikevaihtoa koskevat edellytykset.
Arviomme mukaan lausunnolla olevassa maksuaikalain 10 a pykaldssa ehdotetut liikevaihtorajat
antavat useimmille pienyrittdjille mahdollisuuden saattaa maksuaikaa koskeva asiansa viranomaisen
kasiteltavaksi.x

Haluamme kuitenkin nostaa esille, ettei esitetylla valvontasaantelylla kyeta turvaamaan kaikkien
heikommassa neuvotteluasemassa olevien velkojien asemaa. Jos esimerkiksi velallinen on
monikansallinen suuryritys, jonka liikevaihto on useita miljardeja euroja, ei sopimussuhde ole
tasavertainen sopimuskumppanin kanssa, jonka liikevaihto on kolme miljoonan euroa.

On tullut ilmi, ettad esimerkiksi puunkorjuuta koskevalla toimialalla on edellytetty pienyrittajia
joustamaan ja hyvaksymaan isomman sopimuskumppanin pitkdt maksuehdot. Toimialalla on
tavanomaista toimia yrittdjien muodostamien yrittajaverkostojen kautta. Toimintatapaan kuuluu,
etteivat pienyrittdjat tee sopimuksia suotaan ison metsateollisuusyrityksen kanssa. Urakointisopimus
tehddan joko useammasta yrittajasta koostuvan markkinointiyrityksen kautta, joka ostaa tarvittavat
korjuusuoritteet lapilaskutuksena osakasyrityksiltaan, tai siten niin, etta yksi metsdkoneyritys toimii
pddurakoitsijana suhteessa suureen metsateollisuusyritykseen ja muut yrittdjat sen aliurakoitsijoina.

Haluamme korostaa, ettei nyt esitetyn sdadantelyn nojalla voida estda esimerkiksi
puunkorjuutoimialalla tapahtuvia maksuehtolainsaadantoon liittyvia vaarinkaytoksia nykyista
tehokkaammin. Jos suuri metsateollisuusyritys toimisi maksuehtolain 5 §:n vastaisesti ja vaatisi
itselleen yli 30 paivdan maksuaikoja, se samalla kdytanndssa pakottaisi kooltaan pienet
sopimuskumppaninaan olevat paaurakoitsijat vyoryttdmaan pitemmat maksuajat sopimusketjussa
alaspain. Lausunnolla olevan 10 a §:n mukaisesti paaurakoitsija ei voisi saattaa suuren
metsadteollisuusyrityksen toimintaa valvovan viranomaisen tutkittavaksi, mutta aliurakoitsijat
voisivat sen tehda suhteessa paadurakoitsijoihin. Ndin ollen ehdotetulla sdantelylla ei voitaisi puuttua
ongelman juurisyihin.

Ymmarramme, etta viranomaisvalvonnasta saadettdessa on yhtena tekijana otettava huomioon
valvonnasta aiheutuvat resurssitarpeet. Toisaalta pidamme perusteltuna, ettd lainvalmistelussa
otetaan huomioon sellaiset ongelmatilanteet, joita ilmenee yritysten valisissa sopimussuhteissa.
Tasta syysta pidamme tarkeana, etta puunkorjuun toimialalle ja mahdollisesti myds muille
toimialoille tyypillinen verkostomainen toiminta, sopimusketjutukset ja niissa esiintyvat ilmiot
otetaan valvontasaantelyssa huomioon. Esitimme maksuehtolain 10 a §:3an lisattavaksi, etta
velallisen liikevaihdon ollessa yli satakertainen velkojan liikevaihtoon verrattuna, viranomaisen tulee
ottaa vaitetty maksuehtolain 5 §:n rikkominen tutkittavaksi.

Esitamme, ettd lausunnolla olevan maksuehtotyéryhman mietinndssa olevaa 10 a pykalaa
tdydennetdan esityksen jatkovalmistelussa seuraavasti:
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Edelld 5 §:ssa saddettya maksuajan enimmaiskeston noudattamista valvoo Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, jaljempana aluehallintovirasto, kun velkojan liikevaihto tai sitd vastaava tuotto
viimeksi paattyneelta tilikaudelta on alle 2 miljoonaa euroa ja velallisen liikevaihto tai sita vastaava
tuotto viimeksi paattyneelta tilikaudelta on vahintadn 2 miljoonaa euroa taikka aina kun velallisen
liilkevaihto on yli satakertainen suhteessa velkojan liikevaihtoon. Jos velkoja tai velallinen kuuluu
konserniin, liikevaihto- ja tuottorajoja arvioidaan konsernin liikevaihtotietojen perusteella.

Valvovan viranomaisen resurssit on turvattava

ESAVI, joka oli oikeusministerion tydryhmassa mukana, jatti tydryhman mietintéon eridvan
mielipiteen. Virasto katsoo, ettei sen perinteiseen rooliin kuulu sellainen neuvotteleva ja sovitteleva
rooli, kuin valvovalle viranomaiselle ollaan ensisijaisesti asettamassa. Lisaksi ESAVI tuo esille, ettei
silld ole valvontatehtavaan riittavia resursseja. Viranomaisen huoli tulee ottaa vakavasti.

Katsomme, ettd jo pelkdstaan viranomaisen asettaminen ehkadisee useampia potentiaalisia
maksuehtolain 5 §:n rikkomistapauksia. Piddmme kuitenkin tarkeana, etta tulevalle viranomaiselle
ohjataan ja korvamerkitaan riittavat resurssit tehokkaan valvonnan takaamiseksi. Muussa
tapauksessa valvontateho rapautuu ja ruuhkautuu, mita ei voida pitaa jarjestelman uskottavuuden ja
pienten velkojayritysten kannalta toivottavana.
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