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Lausuntopyynto sosiaalisen luototuksen uudistamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

Sosiaali- ja terveysministerio on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnoéllaan pyytanyt
oikeuskanslerin lausuntoa asiakohdassa mainitusta hallituksen esityksen luonnoksesta. Lausunto on
pyydetty antamaan lausuntopalvelu.fi:ssa. Pyydettyna lausuntonani totean seuraavan.

1. Esitysluonnoksen sisallosta ja tavoitteista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalisesta luototuksesta annetun lain (1133/2002) muuttamista
siten, ettd sosiaalisen luototuksen jarjestamisesta tulisi hyvinvointialueen lakisddteinen tehtava. Lain
vield voimassa olevan sanamuodon mukaan sosiaalisen luototuksen jarjestaminen kuuluu kunnalle

Lausuntopalvelu.fi 1/7



vapaaehtoisena tehtavana. Eduskunta on kuitenkin vastikdan hyvaksynyt niin sanottuun SOTE100-
lakipakettiin sisaltyneen lakiehdotuksen (HE 56/2021 vp, s. 76 ja 506, StVM 9/2022 vp,s. 11-12 ja
122, ja EV 66/2022 vp) mainitun lain muuttamisesta muun ohella siten, etta sosiaalisen luototuksen
jarjestaminen siirtyy 1.1.2023 ldhtien hyvinvointialueelle niin ikddn vapaaehtoisena tehtavana.

Samalla esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta sosiaalisen luoton mydntamisen perusteiden
maarittelemisesta tulisi hyvinvointialueen velvollisuus. Velvollisuus sosiaalisen luoton myéntamisen
perusteiden maarittelemiseen ei siten enda vastaisuudessa riippuisi siitd, onko kunta ja edelleen
hyvinvointialue paattanyt jarjestaa sosiaalista luototusta.

Ehdotusta sosiaalisen luototuksen jarjestamisen muuttamisesta aiempaa velvoittavammaksi
perustellaan esitysluonnoksessa (s. 8) silla, ettd nykyiselldan palvelu on epatasa-arvoisesti saatavilla
eri puolilla Suomea, kun vain osa kunnista on paattanyt ottaa sosiaalisen luototuksen kayttoon.
Esitysluonnoksen mukaan ehdotuksella tavoitellaankin aiempaa laajempaa ja alueellisesti
vhdenvertaisempaa palvelun saatavuutta, kun sosiaalista luototusta olisi vastaisuudessa
jarjestettava kaikilla hyvinvointialueilla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalisesta luototuksesta annettuun lakiin lisattavaksi uusia
saannoksia sosiaalisen luoton luotonsaajalle myonnettavista vapaakuukausista ja
maksuvapautuksista. Samalla esitetdaan taydennettavaksi mainitun lain pykalaa sosiaalista luottoa
koskevasta sopimuksesta. Lisdksi neuvontaa on tarkoitus tehostaa sdaatamalla mainitussa laissa
aiempaa tarkemmin sosiaalisen luoton hakijalle ja luotonsaajalle annettavasta taloudellisesta
neuvonnasta ja ohjauksesta. Esitysluonnoksen (s. 9) mukaan nédiden ehdotusten tavoitteena on
ehkaista ylivelkaantumista.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalisesta luototuksesta annettuun lakiin lisattavaksi myos uutta
saannosta hyvinvointialueelle myonnettavasta valtionavustuksesta sosiaalisessa
luotonantotoiminnassa tarvittavan luottopddoman rahoittamiseen. Esitysluonnoksessa (s. 10)
viitataan taltd osin muun ohella sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StVM 9/2022 vp, s. 11 - 12 ja 122)
edellda mainitun SOTE100-lakipaketin kasittelyn yhteydessa tekemaan ehdotukseen sosiaalista
luottoa koskevien sopimusten siirtymasaannoksesta, josta seuraa, etta kunnilta ei siirry
hyvinvointialueille sosiaalisen luotonantotoiminnan jatkamiseksi tarpeellista luottopaaomaa.
Eduskunta on vastikdaan hyvaksynyt sosiaalisesta luototuksesta annetun lain muuttamisen muun
ohella niin, ettd mainittu siirtymasaannos tulee lain 13 §:d3n (EV 66/2022 vp).

2. Hyvinvointialueen sosiaalisen luotonantotoiminnan rahoitus

Eduskunnan vastikadn hyvaksyman niin sanottuun SOTE100-lakipakettiin sisdltyneen lakiehdotuksen
perusteella sosiaalisesta luototuksesta annetun lain 3 §:n 1 momentti (EV 66/2022 vp) muutetaan
kuulumaan:
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"Hyvinvointialueen tdman lain nojalla jarjestamaan toimintaan sovelletaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annettua lakia (612/2021) seka hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettua lakia (617/2021), jollei lailla toisin sadadeta.”

Saman pykdlan 2 momentissa sdddetadn ennestdan:

"Toimintamenoina ei pideta sosiaalisen luototuksen luottopdadomasta tai luottotappioista aiheutuvia
menoja.”

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalisesta luototuksesta annettuun lakiin lisattavaksi uutta 10 a
§:43 sosiaalisen luototuksen luottopadoman menoihin myonnettavasta valtionavustuksesta:

"Hyvinvointialueelle voidaan myodntaa sosiaalisessa luotonantotoiminnassa tarvittavan
luottopadaoman rahoittamiseen valtionavustusta.

Valtionapuviranomainen tdssa laissa tarkoitetuissa valtionavustuksissa on sosiaali- ja
terveysministerio. Sosiaalisen luototuksen luottopddomaan myoénnettavaan valtionavustukseen
sovelletaan, mita valtionavustuslaissa (/) saadetdan.”

Edellad selostetun perusteella hyvinvointialueen sosiaalisen luotonantotoiminnan toimintamenot
katettaisiin sille hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain nojalla tulevalla rahoituksella, kun
taas hyvinvointialueen sosiaalisessa luotonantotoiminnassa tarvitseman luottopddoman menot
katettaisiin esitysluonnoksessa ehdotetun uuden saanndksen nojalla myénnettavalla
valtionavustuksella.

Esitysluonnoksessa (s. 9) korostetaan lisdksi ehdotetussa 10 a §:ssa tarkoitetun valtionavustuksen
kertaluonteisuutta: “Taloudellisten vaikutusten arvioinnin |ldhtokohtana on se, etta luottopadoma
rahoitettaisiin toiminnan kdynnistamisvaiheessa kertaluonteisella valtionavulla”.

Esitysluonnoksesta (s. 10 - 12) ilmenee kuitenkin selvasanaisesti, etta valtionavustusta on ehdotetun
10 a §:n sanamuodosta poiketen tarkoitus myontaa paitsi luottopddoman menoihin myoés muihin
sellaisiin menoihin, jotka tarvitaan sosiaalisen luotonantotoiminnan kdynnistamiseen
hyvinvointialueilla. Lisaksi esitysluonnoksessa kerrotun perusteella jaisi siina
valtionapuviranomaiseksi ehdotetun sosiaali- ja terveysministerion paatettavaksi, miten se jakaisi
tietyn lisatalousarvioesitykseen kytkeytyvan 10 miljoonan euron maararahan luottopdadoman
menojen ja muiden sosiaalisen luotonantotoiminnan kehittdmismenojen kesken, mitka olisivat
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hakukriteerit seka jaettaisiinko kyseinen maararaha noihin tarkoituksiin yhdelld valtionavustushaulla
vai erillisilla valtionavustushauilla.

Nahdakseni onkin kysyttava, miksi ehdotetun 10 a §:n 1 momentissa ei selvasti sdadettaisi seka
sosiaalisen luotonantotoiminnan luottopadaoman etta tuon toiminnan muiden kehittamismenojen
rahoittamisesta valtionavustuksin, jos se kerran on tarkoitus. Ehdotetun pykalan 2 momentissa
nayttaisikin jo varaudutun siihen, etta kyseisessa laissa olisi useamman tyyppisia valtionavustuksia.

Lisaksi esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin ldhtokohdan pitavyys on
kysymyksenalainen, kun esitysluonnoksen tausta-aineistona mainitun selvityksen (Olli-Pekka
Niskanen: Sosiaalinen luototus — Selvitys valtakunnallisen kayttoonoton edellytyksistd; STM 2021:24)
sivulla 32 olevan taulukon perusteella on selvai, ettd jo (hyvinvointi)alueiden arvioima pelkka
luottopdadoman tarve ylittaa edelld mainitun 10 miljoonan euron maararahan. Hyvinvointialueiden
sosiaalisen luotonantotoiminnan mahdollinen ”alikapitalisointi” on tuskin omiaan edistamaan
esityksen tavoitteena olevaa kyseisen palvelun saatavuutta.

3. Velvollisuus hallintopaatosten tekemiseen sosiaalisen luotonantotoiminnan yhteydessa seka
sosiaalista luottoa koskevan sopimuksen ja hallintopaatoksen valinen suhde

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mista kaikesta on ajateltu tehtavan hallintopaatdksia sosiaalisen
luoton hakuprosessin ja edelleen mydnnetyn sosiaalisen luoton ”elinkaaren” eri vaiheissa.

Sosiaalisesta luototuksesta annetun lain sadatamiseen alun perin johtaneessa hallituksen esityksessa
(HE 142/2002 vp, s. 20) todettiin:

”Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan sosiaalihuollon on perustuttava paatékseen. Nadin ollen kunnan
on tehtdva paatos sosiaalisen luoton myontamisesta tai hakemuksen hylkdamisesta. Luoton
myontamistd koskevassa paatoksessa tulee mainita luoton suuruus ja perittava korko. Paatoksessa,
joka koskee sosiaalisen luoton myontamatta jattamistd, on esitettava hallintomenettelylain mukaan
hylkaamisen perustelut. Kunnan sosiaalisen luoton mydntamista koskevaan paatdkseen voidaan
hakea muutosta sosiaalihuoltolain 49 §:n mukaisesti. Myonnetysta luotosta laaditaan kunnan ja
luotonsaajan valinen ehdotetun lain 6 §:ssa tarkoitettu sopimus.”

Olen sosiaali- ja terveysministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi toimeentulotuesta annetun
lain seka eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta antamassani 24.5.2022 paivatyssa
lausunnossani (OKV/1218/21/2022) arvioinut sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momenttiin lisattavaksi
ehdotettua uutta 3 b kohtaa, jossa sdaadettaisiin sosiaalipalveluna jarjestettavasta sosiaalihuollon
taloudellisen tuen palvelusta.
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Totesin mainitussa lausunnossani sdatamisjarjestysperusteluista (s. 2): ”"Esityksen mukaan
sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momenttiin lisattdisiin uusi 3 b kohta, jossa sdadettaisiin sosiaalipalveluna
jarjestettavasta sosiaalihuollon taloudellisen tuen palvelusta. Kyseisesta palvelusta ei esityksen
yksityiskohtaisten perustelujan (s. 52) mukaan tehtaisi hallintopaatosta (ks. talta osin myos
jaljempana kohta Sosiaalipalvelu), vaikka sosiaalipalvelujen antaminen perustuu sosiaalihuoltolain
45 §:n mukaan nimenomaisesti palveluista tehtaviin hallintopaatoksiin. Sdanndsta tulisi
saatamisjarjestysperusteluissa arvioida perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan saanndksen
ndakokulmasta.” Jatkoin samassa lausunnossani toteamalla sosiaalipalvelusta (s. 4): “Edella
mainitulla tavalla (ks. edella Saatamisjarjestysperustelut) palvelusta ei tehtaisi hallintopaatosta.
Sosiaalihuoltolain 45 §:ssa sdaddetdan sosiaalihuoltoa koskevasta paatdksenteosta ja pykalan 1
momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.
Kyseinen sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 3 b kohta nayttaisi siten olevan ristiriidassa lain 45
§:n saannoksen kanssa. Kyseista ristiriitaa ei ole esityksen yksityiskohtaista perusteluissa kasitelty ja
se tulisi esityksessad nostaa esille ja arvioida. Esityksen perusteella jaa myos epaselvaksi, mika palvelu
perimiltdan olisi ja milla tavalla se edistaisi sosiaalihuollon toteuttamista ja sosiaalihuollon asiakkaan
asemaa. Esitysta tulisi myos palvelun sisallon osalta taydentds.”

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sosiaalisesta luototuksesta annettuun lakiin lisattavaksi uusia
sdadnndksia vapaakuukausien (7 a §) ja maksuvapautuksen (7 b §) mydntamisesta velalliselle taman
hakemuksesta. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan selvasanaisesti kay ilmi, onko velallisen
vapaakuukautta tai maksuvapautusta koskevaan hakemukseen annettava hallintopaatés. Myoskaan
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu mainittuja pykaldehdotuksia
perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan saannoksen nakokulmasta.

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miksi ehdotetuissa 7 a ja 7 b §:ssd kdytetaan ilmaisua “velallinen”, kun
muuten sosiaalisesta luototuksesta annetun laissa kdytetdan johdonmukaisesti ilmaisuja “luoton
hakija” tai “luotonsaaja”.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisdksi sosiaalisesta luototuksesta annetun lain 6 §:n 1 momenttia
muutettavaksi siten, etta sosiaalista luottoa koskevassa sopimuksessa on maariteltava muun ohella
mahdollisuus vapaakuukausien myéntamiseen sekda maksuvapautukseen (uusi 5 kohta), samoin kuin
oikeus maksaa luotto ennenaikaisesti ja siita mahdollisesti perittavan korvauksen maaraytyminen
(uusi 6 kohta).

Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan enemmalti pohdittu, mika on sosiaalista luottoa koskevan
sopimuksen sisadltoa koskevan sosiaalisesta luototuksesta annetun lain 6 §:n suhde yhtaalta
lakiehdotuksen 7 a ja 7 b §:ssd tarkoitettuun vapaakuukausi- ja maksuvapautusmahdollisuuteen ja
toisaalta lain 7 §:ssa tarkoitettuun velallisen oikeuteen maksaa luotto takaisin ennen sen
eraantymista ilman lisakustannuksia. Ovatko 6 §:n 1 momenttiin ehdotetut uudet 5 ja 6 kohdat
pelkastaan informatiivisia eli voiko velallinen hakea ja saada vapaakuukausia ja maksuvapautuksen
siita huolimatta, etta niista ei olisi sopimuksessa mainintaa? Edellyttaako esimerkiksi
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vapaakuukauden myoéntaminen (mahdollisella hallintopaatdkselld) valttamatta myos luottoa
koskevan sopimuksen sisdllon muuttamista takaisinmaksuerien erdpaivien osalta? Entd miksi uuden
6 kohdan mukaan sopimuksessa olisi maariteltdava luoton ennenaikaisesta maksusta mahdollisesti
perittavan korvauksen maaraytyminen, kun lain 7 §:n mukaan velallisella on yksiselitteisesti oikeus
maksaa luotto takaisin ennen sen erdantymista ilman lisakustannuksia?

4. Positiiviseen luottotietorekisteriin tehtdvan omaehtoisen luottotietomerkinnan edellyttaminen
luotonsaajalta

Arvioitaessa esitysluonnoksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan esitysluonnoksessa (s. 12)
todetaan:

"Positiivisen luottotietorekisterin kohdalla on tassa vaiheessa arvioitu, ettd |ahtokohtaisesti tieto
sosiaalisesta luotosta ei tulisi ndkymaan tassa rekisterissa, koska tama sisaltaisi tiedon
sosiaalihuollon asiakkuudesta, joka on luokiteltavissa arkaluonteiseksi tiedoksi. Jos asiakkaalle
myonnetaan sosiaalista luottoa muiden velkojen jarjestelyyn, voitaisiin edellyttda asiakkaan
omaehtoista luottotietomerkintaa, joka estdisi lisdvelkaantumisen sosiaalisen luoton takaisin
maksun aikana.”

Eduskunnan kasiteltdavana vield olevan positiivista luottotietorekisteria koskevan hallituksen
esityksen (HE 22/2022 vp, s. 52) sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd mainittuun
"rekisteriin ei talletettaisi tietoja sellaisista luotoista, joihin kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvun
saannoksia ei sovelleta, kuten luotoista, joista ei peritad korkoa tai muitakaan kuluja,
panttilainauslaitoksen myontamistd luotoista tai sosiaalisista luotoista”.

Esitysluonnoksessa ei ole tdsmennetty oikeusperustaa, jonka nojalla sosiaalisen luoton
luotonsaajalta voitaisiin edellyttda positiiviseen luottotietorekisteriin tehtavdaa omaehtoista
luottotietomerkintaa. Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan otettu kantaa siihen, olisiko tuollaisen
luottotietomerkinnan tekemisesta maarattava sosiaalisen luoton myéntamisesta tehtdvassa
hallintopaatoksessa ja/tai edelleen sosiaalista luottoa koskevassa sopimuksessa.

Mainitun kaltaisen omaehtoisen luottotietomerkinnan edellyttamista sosiaalisen luoton
luotonsaajalta ei ole mydskaan arvioitu esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa ihmisen
itsemadraamisoikeuden kannalta. Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosdanto turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistaa
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan
maininnan piiriin kuuluu myés monien muiden oikeuksien kdytdon perustana oleva yksilon
itsemaaraamisoikeus eli vapaus maarata itsestaan ja toimistaan. ltsemaaraamisoikeuden on lisdksi
katsottu kiinnittyvan myds perustuslain 7 §:n sdannoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja
koskemattomuudesta seka 10 §:n sadanndksiin yksityiselaman suojasta.
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5. Muita havaintoja

Esitysluonnokseen sisdltyvan lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava niin, etta se vastaa
Lainkirjoittajan oppaan kohdassa 17.3. kerrottua. Muun ohella: Muutettava saddos yksildidaan
johtolauseessa mainitsemalla sen nimike ja numero. Kumottavien ja muutettavien lainkohtien
luettelemisen jalkeen mainitaan niihin aikaisemmin tehdyt, viela vaikuttavat muutokset (”sellaisena,
sellaisina kuin”).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
Sihto Juha

Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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