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Lausuntopyynto sosiaalisen luototuksen uudistamista koskevasta hallituksen
esityksen luonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntopyynto sosiaalisesta luototuksesta annetun lain muuttamiseen liittyvasta hallituksen
esityksesta.

Lausuntopyyntd VN/23753/2021

Sosiaali- ja terveysministeri6 pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi sosiaalisen luototuksesta annetun lain muuttamisesta

Oulun kaupungin hyvinvointipalvelut esittdaa lausuntonaan seuraavaa:

Oulun kaupungissa sosiaalinen luotto on ollut yksi sosiaalihuollon palveluista ja viimeksi sosiaalisen
luoton soveltamisohjeita on pdivitetty vuonna 2021.

Hallituksen esityksen mukaan luottotappiot ovat jadneet pieniksi ja sosiaalisen luototuksen
korkotuotot ovat kattaneet luottotappiot. Oulun kaupungissa tdma ei pida paikkaansa.
Luottotappioiden maara on merkittava. Irtisanotuista ja perintdan siirtyneista luotoista on saatu
perittya noin 30 %, loput jaavat luottotappioiksi kunnille. Mydskdan korkotuottoa ei ole kertynyt,
koska viitekorko on ollut pitkdaan 0 %.

Oulun kaupunki ei pida realistisena hallituksen esityksessa olevaa arviota sosiaalisen luototuksen
vaatimasta henkil6resurssista hyvinvointialueella. Oulun kaupungissa henkiléresurssin kaytto
luottoprosessin eri vaiheissa jakaantuu seuraavasti:

1) Asiakkaiden ohjaus ja neuvonta => asiantuntijan/sosiaalityontekijéiden/ohjaajien panos eri
hyvinvointikeskuksissa

2) Luottosopimuksen laatiminen => sosiaalityontekijan/asiantuntijan ja sihteerin tyépanos

3) Laina-ajan seuranta => luottosopimuksen lyhentdmisen seuranta => sihteerin tydpanos
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4) Laina-ajan muutokset => maksuohjelman muuttaminen, lyhennysvapaista paattaminen ja
maksuajan pidentaminen => sosiaalityontekijan/asiantuntijan tyépanos

5) Laina-ajan perinta => maksuhuomautusten ja maksuvaatimusten ldhettdminen => sihteerin
tyopanos

6) Luottosopimuksen irtisanominen => luoton erdaannyttamisesta paattaminen ja
luottosopimuksen irtisanominen => sos.tt/asiantuntijan tyopanos, sihteeri valmistelee

7) Hallintoriitaprosessi => jotta saadaan ulosottokelpoinen paatos erdantyneestd, maksamatta
olevasta sosiaalisesta luotosta, joudutaan tekemaan hakemus sosiaalista luottoa koskevassa
hallintoriita-asiassa hallinto-oikeuteen => sihteerin ja lakimiehen tyopanos

8) Hallintoriita-asiassa annettu paatds => prosessi kestaa useita kuukausia, jopa vuoden.
Tuomioistuin perii kaupungilta 260 euron maksun jokaisesta hallintoriitahakemuksesta.
Lakimiehen/sihteerin tydpanos esim. lausumiin liittyen.

9) Perinta => kun hallintotuomioistuimen paatds on lainvoimainen, pdadtds toimitetaan perintaan
kilpailutetun palveluntuottajan kautta ja viime kadessa ulosottoperintadan => lakimiehen,
sosiaalityontekijan/asiantuntijan ja kaupungin perinnasta vastaavan tyopanos

10) Perinnan seuranta => sihteerin/perinndsta vastaavan tyépanos

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella Oulun kaupunki on ollut ainoa kunta, joka on myontanyt
sosiaalista luottoa. Mikali sosiaalisesta luotosta tulisi lakisdateinen tehtdva, Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueella tehtavan kdynnistdminen vaatisi merkittavaa taloudellista ja henkiléresurssia.
Esimerkiksi henkiléston kouluttaminen, sopivan tietojarjestelman ja perinnasta vastaavan
toimittajan kilpailuttajan ja hankkiminen.

Ehdotetun tyyppinen talous- ja velkaneuvonta ei ole sosiaalihuollon ydintehtava eika sosiaalihuollon
ammattihenkil6illd ole koulutuksensa puolesta tahan riittavaa osaamista. Oulun kaupungin
ndakemyksen mukaan edella lausuttu tarkoittaa riskeja asiakkaan oikeusturvan nakékulmasta ->
ehdotus laajentaa talous- ja velkaneuvonnan sosiaalitydn perustehtavaksi ja nakemyksemme
mukaan tama on erillinen palvelu, joka vaatii erityista osaamista.

Ehdotus asettaa merkittavia velvoitteita sosiaalihuollon viranhaltijoille. Ehdotetun 4 §:n 4 momentin
mukaan viranhaltijan olisi varmistuttava siitd, ettd luotonhakija on ymmartanyt luotonsaamiselle
asetettavat ehdot ja sen mydntamisesta seuraavat velvoitteet. Viranhaltijalla olisi erityinen
velvollisuus varmistua siitd, ettd myos toimintakyvyltaan rajoittunut henkilé on ymmartanyt
asetettavat ehdot ja velvoitteet. Nahdaksemme sosiaalitydntekija ei voi arvioida henkilon
oikeustoimikelpoisuutta, vaan se on lddkarin tehtdva. Vaatiiko varmistaminen ldakarinlausuntoa? Jos
vaatii, lisda tama terveydenhuollon resurssitarvetta. Edelleen l1ddkarin tydopanosta vaatii arviointi
siitd, etta velallisen maksukyky olisi pysyvasti heikentynyt tyokyvyn pysyvan alentumisen vuoksi.

7 a §:ssa saadettaisiin vapaakuukausista ja todetaan, ettad vapaakuukausi jatkaisi vastaavasti
sosiaalisen luoton maksuaikaa. Vaatiiko vapaakuukauden mydntdaminen aina uuden
tietojarjestelmapaatoksen ja sitoo siten tyontekijaresurssia jokaisen erillisen vapaakuukauden
mukaan? Onko tarkoituksenmukaista sdataa, etta vapaakuukausia on vuosittain enintdan kolme ->
Oulun kaupungin ndkemyksen mukaan tama tulisi jattaa hyvinvointialueiden omaan harkintaan.

Oulun kaupunki kannattaa 7 b § 3 mom. koska talla hetkelld perinnan jatkamisesta aiheutuu usein
perinndssa olevaan maadraan nahden kohtuuttomia kustannuksia, kuten hallinto-oikeuden prosessi ja
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ulosottovaiheen perinta. Ehdotettu 7 b § 3 mom. kohdan 1 osalta olisi kuitenkin hyva tasmentaa
kasitettd “vahdinen” -> suhteessa mihin vahadinen? Alkuperdiseen luoton maaraan vahainen vai mita
talla tarkoitetaan? Mika prosenttiosuus on vahainen?

Oulun kaupunki ei kannata sosiaalihuoltolain 14 § ehdotettua 3 b — kohtaa ja ehdotetaan sen
poistamista. Pidamme tdssa muodossa esitettynd muutosta tarpeettomana. Erityisen ongelmana
pidamme perustelutekstissa esitettyja viittauksia sosiaaliseen luottoon yhtena taloudellisen tuen
muotona.

Hallituksen esityksen sivulla 6 on perusteltu siirtymasdaannosta (ehdotettu 13 §), joka kuitenkin

puuttuu ehdotetusta lakitekstistda. Oulun kaupungin nakemyksen mukaan on ongelmallista, etta
hyvinvointialue kayttda merkittavissa maarin resursseja voimassa olevien sosiaalisten luottojen
hoitamiseen, mutta luottojen takaisinmaksut tilitetdan ilman korvausta kunnille. Toisin sanoen

hyvinvointialue tekee tyon kunnan puolesta.

Oulun kaupungin nakemyksen mukaan on kohtuutonta, ettd viranomainen joutuu maksamaan 260
euron oikeudenkdyntimaksun hallintoriitahakemuksen kasittelysta hallinto-oikeudessa.
Hallintoriitahakemus joudutaan tekema&an tilanteessa jossa kaupungin/hyvinvointialueen
luotonsaajaan kohdistamat perintdtoimet eivat ole johtaneet luoton takaisinmaksuun. Saadakseen
sosiaalisen luoton takaisinperintda koskevassa asiassa taytantédnpanokelpoisen paatoksen,
kaupungin/hyvinvointialueen on haettava maksamatta olevaa saatavaa hallintoriitateitse hallinto-
oikeudessa. Asian saattaminen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi johtuu siis luotonsaajan
takaisinmaksun laiminlyonnista ja tasta syysta tuomioistuinmaksulaissa sosiaalista luottoa koskeva
hallintoriita-asia tulisi sdataa maksuttomaksi.

Hakli Annukka
Oulun kaupunki/Hyvinvointipalvelut
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