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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Asia
Sisaministerién Rajavartio-osasto on pyytanyt muiden ohella Poliisihallituk-

selta lausuntoa koskien hallituksen esitysluonnosta laiksi rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Poliisihallitus on pyytanyt asiassa Keskusrikospoliisin lausuntoa rikostor-
junnan kansallisena asiantuntijavirastona. Keskusrikospoliisin lausunnon
(per 12.9.2016) sisélté on huomioitu soveltuvin osin Poliisihallituksen lau-

sunnossa.
Yleistd esityksesti erityisesti suhteessa Rajavartiolaitoksen péétehtavaan

Ehdotettua sasntelya pidetdan paapiirteissdan onnistuneena ja tavoitteil-
taan kannatettavana. Uudistuksella selkiytettaisiin ja joiltakin osin myé&s li-
sattaisiin Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia rikostorjunnassa. Viittaustek-
niikan sijaan toteutettu keskitetty lainsdadantérakenne tuo selvapiirteisyytta
erityisesti toimivaltuuksien kaytédnnon hallintaan. Samalla huomautetaan,
ettd Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa (VNS 5/2016 vp)
Rajavartiolaitoksen voimavarojen priorisoinnin kohteena olevana ydintehta-
vana mainitaan uskottavan ja itsendisen rajan vartioinnin yllapitédminen. Esi-
tysluonnos poikkeaa seké paatehtavan etta selonteon kirjauksen siséllGsta
siltd osin, kuin siina halutaan laajentaa Rajavartiolaitoksen oikeutta tutkia ri-

koksia.

Mainittu Rajavartiolaitoksen ydintehtava on kansallisen kokonaisturvallisuu-
den kannalta merkittédvéa ja sen ohella esimerkiksi rikostorjuntaan liittyvia
toimivaltuuksia ei tulisi lisata iiman erityista tarvetta ja toiminnallista peruste-
lua. Merkityksellisena kysymyksena saadettavan lain kannalta nahdaankin
se, ettei lainsaataja yllapida tai rakenna keskenéan kilpailevia viranomais-
ten toimivaltuuksia tai ilman erityista perustetta luo paallekkaisia toimintoja.
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltasaénnésten tulee heijastella ja
vastata selkeasti sen rikostorjunnallisia painopisteita, ilman poliisin toimival-
lan ja tiedonsaantioikeuden kaventumista.
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PTR-yhteistoiminnan sujuvuuden nakékulmasta poliisille on yleistoimivaltai-
sena esitutkintaviranomaisena ja sisainen turvallisuuden johtavana organi-
saationa toisaalta tarkeda, ettd Rajavartiolaitoksen sdaddkset ovat asian-
omaisilta ja perusteellisiksi katsotuilta osiltaan turvallisuusympéristén olo-
suhteita vastaavia, riittavia seka tarkkarajaisia.

Poliisihallitus kiinnittaa jaljiempana huomiota poliisin kannalta suoraan tai
vélillisesti relevantteihin esitysluonnoksen kohtiin, kayttden paasaantdisesti
ehdotetun lain etenemisjarjestystd. Esiin nostettujen seikkojen keskinéi-
seen painoarvojen etusijajarjestykseen ei ole nain ollen otettu kantaa.

Pykaldkohtaiset kommentit

Rajavartiolaitoksen esitutkinta ja asian siirtéminen

Ehdotetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikok-
sen esitutkinnan toimittaa Rajavartiolaitos. Esitutkinnan voisi toimittaa
myds poliisi siina tapauksessa, ettd se olisi saanut Rajavartiolaitoksen tut-
kittavan rikoksen tietoonsa eivatka mainitut viranomaiset toisin sovi.

Ehdotettu s&anndés nahdaan ristiriitaisena nykyisen rajavartiolain
(578/2005) 44 §:n ja sadadettévaksi ehdotetun lain 2 luvun 4 §:n kanssa.
Esitetty 2 luvun 1 § antaa vaikutelman, ettd Rajavartiolaitos toimisi ensisi-
jaisena esitutkintaviranomaisena, vaikka tdma tehtéva kuuluu faktisesti yk-
sinomaan poliisilla. Kummeksuntaa kasvattaa lainkohdan maininta siita, et-
ta poliisi voisi toimittaa esitutkinnan vain siind tapauksessa, ettd se olisi
saanut Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen tietoonsa. Rikostorjunnan
kokonaiskuvan yllapitamiseksi, rikosten tehokkaaksi ennalta estamiseksi,
selvittamiseksi ja muun ohella sarjoittamiseksi poliisin on vélttdmatonta
saada tiedot iimenneesta rikollisuudesta ilman varaumia. Lisdksi kattava
iimoittaminen kaventaa tarpeettomia ja paallekkaisia rikosprosessitoimia,
siten tehostaa tutkintaekonomiaa ja takaa esimerkiksi véhimma&n haitan pe-
riaatteen toteutumisen.

Edella mainittuihin perusteluihin viitaten esitetdan, ettd ehdotetun lain 2 |u-
vun 1 §:n sisaltéd muutetaan siten, ettd sddnndksessé velvoitetaan Raja-
vartiolaitos ilmoittamaan tietoonsa tulleesta rikoksesta poliisille. Samalla tu-
lisi poistaa maininta; "Esitutkinnan voi toimittaa myé&s poliisi siind tapauk-
sessa, ettd se on saanut Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen tietoon-
sa".

limoitusvelvollisuus

lImoitusvelvollisuudesta on saadetty ehdotetun lain 2 luvun 3 §:ssd. Sen
mukaan Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava poliisille rikoksen ennalta esté-
miseen ja selvittdmiseen liittyvan toiminnan aloittamisesta seka siihen liitty-
vien tassé laissa ja pakkokeinolaissa tarkoitettujen salaisten tiedonhankin-
takeinojen ja salaisten pakkokeinojen kdyttamisesta.

Kyseinen saannods on tarkoituksenmukainen, mutta ristiriidassa edelld ku-
vatun ehdotetun 2 luvun 1 §:n kanssa. Tdma on itsesséan tdydentava pe-
ruste muuttaa ehdotettu 2 luvun 1 § edella esitetyn mukaiseen imperatiivi-
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muotoon. Harkittavaksi toisaalta esitetdan, tuleeko kaikesta ilmoitusvelvol-
lisuudesta sastda saman ilmoittamista koskevan alaotsikon alla 2 luvun 3
§:ss4 ja sisallyttaa siten myds Rajavartiolaitoksen tietoon tulleen rikoksen
iimoittamisvelvollisuus kyseiseen lainkohtaan systemaattisuus- ja luetta-
vuussyista.

Huomattavaa liséksi on, ettd 2 luvun 3 §:n ilmoitusvelvollisuus koskisi ri-
koksen selvittdmistd ja ennalta estamistad koskevien toimenpiteiden aloit-
tamista, muttei rikoksen paljastamiseen liittyvdn toiminnan aloittamista.
Tama katsotaan hyvaksyttavaksi erityisesti, kun hallituksen esityksessé sa-
laisten tiedonhankintakeinojen kayttd on rajattu nykytilan mukaisesti rikok-
sen estamiseen.

Rikokseen puuttumisen lykkda@minen

Saadettavaksi ehdotetun lain 2 luvun 9 §:n mukaan Rajavartiolaitoksella
olisi Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tiedonhankintatoimenpiteitéd suorit-
taessaan oikeus siirtda puuttumista sellaiseen tekeilld olevaan rikokseen,
josta ei aiheudu valiténta vakavaa vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle taikka valitdnta huomattavan ymparisté-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon vaaraa. Lisaksi edellytettaisiin, ettd toimenpiteen siirtamisen
olisi oltava vélttaméatonta tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi tai
toiminnan tavoitteiden turvaamiseksi.

Kaytetyn muotoilun perusteella toimenpiteen siirtdmisté voitaisiinkin sovel-
taa toiminnan tavoitteiden turvaamiseksi yleisesti rikostorjunnan tiedonhan-
kintatoimenpiteitd suorittaessa, ilman tiedonhankintatoimien rajaamista ja
kytkemista salaisiin tiedonhankintakeinoihin.

Talta osin esitysluonnos poikkeaa poliisilain (872/2011) 5 luvun 46 §:n ja
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 47 §:n sisalldista, joissa siirtdmisen
edellytys sidotaan salaisen tiedonhankinta- tai pakkokeinon kaytdn suo-
jaamiseen. Esitysluonnoksen 2 luvun 9 §:n sisaltd lahenee poliisilain 1 lu-
vun 9 §n (toimenpiteestd luopuminen ja sen siirtdminen) sisaltéd, joka
puolestaan on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkeen poliisitoimintaan pelkan
rikostorjunnan sijaan. Esitysluonnoksessa siirtdmisen perusteet jattavat so-
veltamisalan tarpeettoman laajaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Téma on tarkka-
rajaisuuden tavoitteen kanssa ristiriitaista.

Rahanpesurikokset

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevan 1 luvun 4 §:ssé lueteltaisiin Ra-
javartiolaitoksen tutkittavat rikokset. Huomiota kiinnitetd&n ehdotukseen li-
satd Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin (1:4 11 k) rikoslain (39/1889)
32 luvun 6 §:n rahanpesu, 7 §:n torkea rahanpesu, 9 §:n tuottamuksellinen
rahanpesu ja 10 §:n rahanpesurikkomus. Rajavartiolaitos tutkisi nama ri-
kokset, jos ne havaittaisiin rajatarkastuksen yhteydessa.

Talla hetkelld voimassa olevan rajavartiolain 6 luvun 43 §:n perusteella ra-
javartiolaitos voi toisen esitutkintaviranomaisen pyynndsta suorittaa esitut-
kinnan myés rahanpesurikoksen kohdalla, mikéli se liittyy rajavartiolaitok-
sen aloittamaan esitutkintaan ja sitd koskeva syyte voitaisiin kasitella tuo-
mioistuimessa yhdessa rajavartiolaitoksen tutkittavana olevaa rikosta kos-
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kevan syytteen kanssa. Esitysluonnoksen 1 luvun 4 §:n 11 kohdan peruste-
luissa ei ole esitetty nykyisen rahanpesurikosten esitutkintajérjestelyssa
olevan sellaisia ongelmia, joiden perusteella sitd tulisi muuttaa.

Nykyjarjestelyjen osalta todetaan, ettd rahanpesurikosten tutkinta on kes-
keisesti osa vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkintaa ja siten ensi-
sijaisesti poliisin tehtdva rikostorjuntaa suorittavana yleistoimivaltaisena
esitutkintaviranomaisena. Keskusrikospoliisissa Rahanpesun selvittelykes-
kus hoitaa rahanpesuun liittyvia tehtavia ja esimerkiksi operoi asiaan liitty-
vid rekistereja. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisesté ja sel-
vittdmisestd annetun laissa (503/2008) sdadetaan selvittelykeskuksen teh-
tavista. On selvaa, etta rahanpesurikosten tehokas ja kattava tutkinta edel-
lyttaa toimivia tyokaluja, kuten rikoslajiin liittyvid kansainvélisia yhteystyo-
verkostoja ja rekistereits, joita Rajavartiolaitoksella ei ole kattavasti kaytos-
saan.

Tarkentaen todetaan, etta rahanpesurikos on rikoslaissa (39/1889) saadet-
ty omalla tunnusmerkistollaan itsenéiseksi rikokseksi, mutta rahanpesuri-
koksen taustalla on rikoksen tunnusmerkiston tayttava teko, alkurikos, josta
hyoty on perdisin. Monesti alkurikokset ovat vakavia omaisuus-, huume- tai
kiristysrikoksia, joiden tapahtumapaikka on ulkomailla. Poliisilla on alkuri-
kosten selvittamisesséa keskeinen merkitys jo pelkdstdan taktisen tutkinnan
ammattitaitonsa, yhteistyéverkostojensa, seké rikoslajiin liittyvén syste-
maattisen ja keskitetyn tietonsa puolesta. Lisdksi rahanpesurikosten tutkin-
nan kautta poliisi padsee monesti kiinni laajoihin tekojen taustalla vaikutta-
viin rikoskokonaisuuksiin, joka on yleistoimivaltaisen esitutkintaorganisaa-
tion tilannekuvan kannalta keskeista.

Kokonaisuutena katsotaan, ettd rahanpesurikosten tutkinnan hajauttami-
nen heikentaisi poliisin toimimismahdollisuuksia seka kykenevéisyytta vaa-
tivan rikoslajikokonaisuuden ja sen taustarikollisuuden torjuntaan.

Lisaksi varsin merkityksellista on, ettd kun rahanpesurikoksen tutkinta edel-
Iyttaa alkurikoksen riittavaa selvittdmista, rahanpesurikoksiin liittyvén toimi-
vallan kasvattaminen kasvattaisi tosiasiallisesti Rajavartiolaitoksen toimi-
valtaa esitettya laajemmin. Tdma on ongelmallista paitsi sdantelyn tarkka-
rajaisuuden vuoksi myods siksi, ettd Rajavartiolaitoksen tutkintacikeus on
rajattu 1 luvun 4 §:ssa tarkoitettuihin asioihin ja tdman ulkopuolelle sen tut-
kinta voi ulottua vain toisen esitutkintaviranomaisen pyynnésta (ehdotettu
2:2, nykyinen 43 §). Nain Rajavartiolaitoksen rikostorjunnalle laissa mé&ari-
telty alue, ei mahdollista rahanpesurikosten tehokasta haltuunottoa, kun al-
kurikoksena voi olla mika tahansa hyétya tuottava teko, eiké néiden tutki-
miseen silla ole kaikilta osin itsendistd oikeutta. Tallainen tutkintaoikeus voi
olta vain poliisilla yleisena esitutkintaviranomaisena. Olemassa olevassa
olosuhteessa todetaan, etta rahanpesurikosten esitutkinta voidaan hoitaa
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti olemassa olevien séénnésten puit-
teissa esitutkintaviranomaisten yhteisty6lla, eikd mahdollisuutta tai perus-
teita laajentaa Rajavartiolaitoksen toimivaltaa ole olemassa.

Mainitusta poikkeuksena tuodaan kuitenkin esiin, ettd lakia on perusteltua
harkita tdydennettavan siten, ettd Rajavartiolaitoksella olisi nykyisen 43 §:n
mukaisesti tutkimansa rahanpesuepadilyn yhteydessa toimivalta suorittaa
tutkinta myds liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 19 a §:n mu-
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kaisen liiketoimintakieltoasian maaraamisen edellytyksien selvittdmiseksi.
Edellytysten tutkinta on kaytdnnéssa summaarinen prosessi, joka ei edelly-
ta erityisia ammattitaitoa ja on liséksi luontevinta suorittaa samassa yhtey-
dessd mahdollisen liiketoimintakiellon perusteena olevan rikosepéilyn
kanssa. Liiketoimintakiellon rikkomisen tutkinta sen sijaan tulee edelleen
sdilyttda yksinomaan poliisilla.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitaminen rajanylityspaikalla

Poliisi kannattaa luonnoksessa ehdotettua toimivaltuuden lisdystad Rajavar-
tiolaitoksen valvontaan rajanylityspaikoilla. Ehdotuksen mukaan Rajavartio-
laitos valvoisi rajanylityspaikalla myés tielikennelain ja sen nojalla annettu-
jen saanndsten noudattamista. Saanndsta on perusteltu silla, ettd puuttu-
minen tieliikenteen saénndsten noudattamiseen jo heti maahan tultaessa ja
rajaa ylitettdessd on omiaan valistamaan maahan tulevia ulkomaalaisia
Suomen liikkenneturvallisuutta koskevista saannéksistd sekd ohjaa noudat-
tamaan niita.

Televalvonta- ja tukiasematiedot vaaran torjumiseksi

Saadettavaksi ehdotetun lain 3 luvun 4 §:n 3 momentissa Rajavartiolaitok-
selle ehdotetaan oikeutta televalvontaan, jos sen vélitén toteuttaminen on
valttamatonta henkeé tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Lisaksi 3
luvun 7 §n 3 momentin mukaisesti Rajavartiolaitos saisi oikeuden tu-
kiasematietojen hankkimiseen, jos se on valttdméatdntad henkea tai terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Kaytetyt sanamuodot ja perustelut viittaavat poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 mo-
menttiin ja 11 §:n 3 momenttiin. Kyseiset poliisilain toimivaltuudet telepak-
kokeinojen kayttéon kuuluvat poliisin tehtéviin yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden péavastuuviranomaisena. Mainittujen toimivaltuuksien ensisijai-
nen kéayttdala ei ole rikostorjunta, vaan hengen ja terveyden suojaaminen
kiireellisissd halytystehtdvissa. Taten esitetyt toimivaltuudet telepakkokei-
noista eivéat sovi rikostorjuntalain yhteyteen. Tata tdydentden todetaan, ett-
eivat mydskaan rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikok-
set kuulu Rajavartiolaitoksen tehtéviin. Nain ollen Rajavartiolaitokselle ei
ole perusteltua lisata toimivaltuutta kayttaa tukiasema- tai televalvontatieto-
ja henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseen.

Oikeus televalvontaan rikoksen selvittamiseksi

Luonnoksen 4 luvun 1 §:n mukaan Rajavartiolaitos saisi oikeuden kayttaa
televalvontaa myds selvittdessaan rajatarkastuksen yhteydessa rikoslain
32 luvun 2 §:n mukaista térkeda katkemisrikosta, 3 §:n mukaista ammatti-
maista katkemisrikosta ja 7 §:n mukaista térkeda rahanpesua. Lisdksi Ra-
javartiolaitos voisi kayttaa televalvontaa myés selvittdesséan sen tarkastet-
tavaan asiakirjaan kohdistuvaa 33 luvun 2 §:n mukaista térkeda vaérennys-
ta.

Poliisi ei kannata téllaista kehitysta; televalvontaa edellyttavissa rikostut-
kinnoissa Rajavartiolaitoksen tulee tukeutua poliisiin.
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Valvottu lapilasku

Saadettavaksi ehdotetun lain 3 luvun 24 ja 25 §:t sdatelevat valvottua I&pi-
laskua Rajavartiolaitoksessa. Lapilaskua maéarittelevéa 3 luvun 24 § vastaa
asiallisesti poliisilain 5 luvun 43 §:44, pakkokeinolain 10 luvun 41 §:84 seka
Rajavartiolaitoksessa rajavartiolain 43 a §:n 1 momentin viittaussaannok-
sen perusteella sovellettua saantelyad. Ehdotetun lain 25 §:n 3 momentin
mukaan péaatéksen ilmoittamisesta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yh-
teistoiminnasta annetun lain 5 §:ssé tarkoitetulle PTR-
rikostiedusteluyksikélle saadetaan valtioneuvoston asetuksella.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain
(687/2009) 4 §:n mukaan PTR-viranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta
iimoitettava tekeméstaan tai vastaanottamastaan Suomea sitovaan kan-
sainvéliseen sopimukseen tai muuhun Suomea sitovaan velvoitteeseen pe-
rustuvasta, valtakunnan rajan ylittavaa kuljetusta (kansainvélinen valvottu
ldpilasku) koskevasta virka- tai oikeusapupyynnostd sille PTR-
viranomaiselle, jonka tehtavaalueeseen asia myds kuuluu. Valtioneuvoston
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun
asetuksen (122/2014) 18 § velvoittaa kirjaamaan pdytékirjaan tiedon paa-
téksen ilmoittamista PTR- rikostiedusteluyksikélle.

On tarkeaa, etta valvottua lapilaskua koskevien toimenpiteiden osalta var-
mistutaan riittdvasts tiedonkulusta ja asianmukaisista ilmoitusvelvollisuuk-
sista viranomaisten valilla erityisesti sen estamiseksi, ettei PTR-
viranomaisilla ole kdynnissa asiaan liittyvaa esitutkintaa tai muuta paallek-
kaista rikostorjuntatoimenpidettd. Huomattavaa on, ettd PTR-viranomaisten
vélisesté valvottua lapilaskua koskevasta yhteistoimintamallista annetussa
ohjeessa (7.10.2010) on todettu, ettei l&pilasku menetelména sovellu, kun
kysymyksessé on ihmisten salakuljetus tai laitoman maahantulon jarjes-
taminen. Liséksi sadiddsehdotuksen jatkovalmistelussa on huomioitava
SALPA-mé&arayksessi esitetyt valvottua lapilaskua koskevat toimenpideoh-
jeet.

Yliméaérainen tieto

Saadettavaksi ehdotetun lain 3 luvun 34 ja 35 §:t saatelevat ylimaaraista
tietoa ja sen kayttamista. 3 luvun 35 §:n mukaisesti ylimaaréista tietoa saa
kayttaa Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen selvittdmisesséa, jos tieto
koskee sellaista Rajavartiolaitoksen tutkittavaa rikosta, jonka estdmisesséa
olisi saatu kayttda taman luvun mukaista tiedonhankintakeinoa, jolla tieto
on saatu. Lisaksi Rajavartiolaitos voisi kayttaa ylimaaraista tietoa rikoksen
estamiseen, rikostorjunnan toiminnan suuntaamiseen, syyttémyyttd tuke-
vana selvityksend seka hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan
merkittdvan vaaran taikka huomattavan ymparisté-, omaisuus-, tai varalli-
suusvahingon estamiseksi. Sdannoéksen ehdotettu sanamuoto ei mahdollis-
taisi poliisille oikeutta kayttaa ylimaaraista tietoa. Téma nahdé&an ongelmal-
lisena ja poliisilla tulisi yleisena esitutkintaviranomaisena séé&taé oikeus Ra-
javartiolaitoksen ylimaaraiseen tietoon.

Ehdotetun lain 3 luvun 36 §:n 1 momentin mukaan salaisella tiedonhankin-
takeinolla saatu tieto on havitettdva viipymatta sen jalkeen, kun on kdynyt
ilmi, ettei tietoa tarvita Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen estdmiseksi
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tai selvittadmiseksi taikka vaaran torjumiseksi. Lainkohdan 2 momentin mu-
kaan ylimaarainen tieto voidaan kuitenkin sailyttaa ja tallettaa henkilétieto-
jen kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetussa laissa tarkoitettuun rekiste-
riin, jos tieto koskee 35 §:ssé tarkoitettu rikosta.

Voimassa olevan poliisilain 5 luvun 55 § rajaa poliisin ylimaéaréisen tiedon
tallentamisen poliisin henkilétietolain mukaiseen rekisteriin niihin tapauk-
siin, kun se koskee poliisilain 5 luvun 54 § 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
rikosta tai rikoslain 15 luvun 10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estdmiseksi. Po-
liisilain 5 luvun 54 § 4 ja 5 momentin tietoja saadaan kayttaa, mutta ei tal-
lentaa. Salaisilla pakkokeinoilla rikoksen selvittémisessé eli esitutkinnassa
hankittu ylimaaraisen tiedon tallennus vastaisi iimeisesti poliisille saadettya.
Nain ollen on ilmeista, ettd Rajavartiolaitos voisi tallentaa rekisteriinsé sa-
laisilla tiedonhankintakeinoilla laajemmin ylimaaraista tietoa kuin poliisi. Po-
liisi kannattaa ehdotettua tallennusmahdollisuutta, mutta tuo samalla esiin,
etta silla tulisi sdataa vastaava oikeus.

Peitelty tiedonhankinta

Hallituksen esityksen luonnoksessa on esitetty, ettd lakiin lisattaisiin s&én-
nokset peitellysta tiedonhankinnasta. Peitetoimintaan Rajavartiolaitoksella
ei olisi oikeutta missaan tilanteessa. Luonnoksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa naiden pakkokeinojen toisistaan erottamista on korostettu. Talta
osin todetaan, etta peitellyn tiedonhankinnan ja peitetoiminnan rajapinta on
liukuva. Poliisissa peitelty tiedonhankinta onkin koettu haastavaksi pakko-
keinoksi, jonka lainmukainen toteuttaminen vaatii jatkuvaa kouluttamista,
seurantaa seké kaytdnnon kokemusta. Naiden tosiasioiden vallitessa pei-
tellyn tiedonhankinnan saatdminen Rajavartiolaitoksen keinovalikoimaan
voi sisaltaa pakkokeinon kayttoon liittyvia riskeja.

Salaisen tiedonhankintakeinon kaytdstéa ilmoittaminen

Poliisi esittaa harkittavaksi, ettd kansainvélisten rikostorjuntatoimenpiteiden
turvaamiseksi ulkomaan viranomaisen perustellusta pyynnésta ilmoitus sa-
laisten pakkokeinojen kaytosta tulisi voida jattaa tuomioistuimen paatoksel-
l& tekematta. Tama tehostaisi rajat ylittavan rikollisuuden estéamista ja pal-
jastamista.

Tiedonhankinta- ja tutkintaryhmaét

Saadettavaksi ehdotetun lain 5 luvun 2 §:n mukaan rajavartiomiehelld olisi
Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain
(687/2009) mukaisissa yhteisissa tutkinta- ja tiedonhankintaryhmissé oike-
us kasitella tietoa, joka on hankittu sellaisella menetelmalla, joka ei ole ra-
javartiomiehen kaytettavissa. Tiedonkasittelyoikeus koskee myés esitutkin-
taa edeltavaa vaihetta eli rikosten ennalta estamista ja paljastamista.
Saannds edistda PTR-viranomaisten yhteisty6ta seka tiedonvaihtoa rikos-

torjunnassa ja on erityisen kannatettava.
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Poliisijohtaja Tomi Vuert

Poliisitarkastaja



