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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI RIKOSTORJUNNAS-
TA RAJAVARTIOLAITOKSESSA JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Sisaministerio on pyytdnyt lausuntoa otsikossa mainitussa luonnoksesta.
Oikeusministerio toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan:

Kysymys on tarpeellisesta lainvalmisteluhankkeesta. Erillisen lain sdatami-
nen rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa selkeyttda lainsdaadannollista ti-
lannetta ja on johdonmukaista sen kanssa, ettd myds Tullin rikostorjun-
nasta on daskettdin saadetty oma lakinsa (623/2015; jiljempana “Tullin ri-
kostorjuntalaki”). Hallituksen esityksen ja siihen sisdltyvien siddésehdo-
tusten lakiteknisessa ja muussa viimeistelemisessa on kuitenkin viela tar-
kistamisen ja oikolukemisen tarvetta.

1. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (lakiehdotus 1)
Yhteiskunnalliset vaikutukset (s. 13)

Luonnoksessa todetaan, ettd viranomaisten tehtavien ja toimivaltuuksien
nykyista tasmallisempi ja kattavampi sadntely edistda perus- ja ihmisoike-
uksien toteutumista ja oikeusturvaa. Tama onkin tirked ja uudistuksesta
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oletettavasti aiheutuva vaikutus. Toisaalta voidaan myés olettaa, ettd ny-
kyistd selkedmpi ja uusia toimivaltuuksiakin sisiltavd siintely parantaa
Rajavartiolaitoksen suorittaman rikostorjunnan toimintamahdollisuuksia.

1 luku (Yleiset sddnnokset)

Luku mainitaan vain yksityiskohtaisissa perusteluissa, mutta ei itse laki-
tekstissa (s. 73).

Luvun 1 §:n 1 momentissa viitattaisiin nykyisen Rajavartiolaitosta koske-
van sdantelyn tavoin rikosten paljastamiseen. Paljastamisen mé&aritelma
olisi luvun 2 §:n 3 kohdassa. Lakiehdotuksessa ei nykyiseen siintelyyn
pohjaten ehdoteta erityisia rikosten paljastamiseen liittyvid toimivaltuuk-
sia. Kohdan perusteluissa (s. 15) sinéllddn jonkin verran kasitellaan sita,
minkalaisissa tilanteissa paljastaminen tulee kysymykseen. Avoimeksi kui-
tenkin jaa, mitd ovat maaritelmakohdassa viitatut toimenpiteet.

Luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan rikoksen selvittimisella tarkoitettaisiin Ra-
javartiolaitoksen tutkittavan rikoksen esitutkintaa. Epéselviksi perustelu-
jenkin (s. 15) perusteella j33, onko todella tarkoituksena, ettd mairitelm3
koskisi vain luvun 4 §:ssa tarkoitettuja rikoksia, vai onko tarkoituksena, et-
ta sen piiriin kuuluisi myds 2 luvun 2 §:n mukainen muu esitutkinta. Jos
jalkimmadisenkin on tarkoitus kuulua piiriin, maaritelmakohta on kirjoitet-
tava toisin (esimerkiksi ”... Rajavartiolaitoksen tutkiman rikoksen ...”).

Luvun 3 §:n mukaan Rajavartiolaitos suorittaisi toimenpiteitdi muun ohes-
sa rikosten ennalta estamiseksi. llmaisua "ennalta estiminen” kaytettai-
siin my0s muissa lakiehdotuksen sddnnoksissa, mukaan lukien jo luvun 1
§. limeisesti kysymys olisi luvun 2 §:n 2 kohdassa méaritellysta rikoksen
estamisestd. Vaikka termid “ennalta estaminen” kdytetaan nykyisinkin ra-
javartiolain (578/2005) rikostorjuntasdanndksissa, on vaikea ndhda perus-
tetta sille, ettd oletettavasti samaa asiaa kuvataan toisaalta “estimisell3”
ja toisaalta “ennalta estamiselld”. Tdma saattaa olla omiaan jopa aiheut-
tamaan sekaannusta. Myds sdannosten mallina olevan poliisilain
(872/2011) 5 luvun saannéksissa puhutaan pelkistddn estamisests.

Luvun 4 §:n 7 kohdan mukaan Rajavartiolaitos estaisi, paljastaisi ja selvit-
taisi merilain (674/1994) rikkomista siten kuin merilain 20 luvussa siade-
tadn sekd alusten yhteentormaamisen ehkadisemisestd merelld tai sisaisilla
kulkuvesilla annettujen sdanndsten rikkomista. Sddntelytarvetta tilta osin
selostetaan yleisperustelujen sivuilla 8 ja 9. Yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa (s. 16) kohdan soveltamisalaa ei tarkemmin kisitell4. Oletettavasti tar-
koituksena on, etta tutkittavien rikosten piiriin tulevat ensinnikin moni-
naiset merilain 20 luvussa rangaistaviksi saddetyt teot, vaikka tillaista
ulottuvuutta ei ole pdateltavissa kohdan sdatamistarvetta koskevista
yleisperusteluista. Kohta on tdltd osin myos epéaselvasti kirjoitettu, kun si-
ta voi lukea niin, ettd estdmisestd, paljastamisesta ja selvittimisestd sai-



3(9)

detdan merilain 20 luvussa. Kysymys on siits, etta estettadisiin, paljastettai-
siin ja selvitettdisiin merilain 20 luvussa tarkoitettuja rikoksia. Lisiksi koh-
dan osalta avoimeksi jad se, mista alusten yhteentérmasmisen ehkiisemi-
sesta annetuista sddnnoksista on kysymys. Yleisperustelujen mukaan mer-
kityksellisia ovat eraét rikoslain 23 luvun (39/1889) sadnnokset, mutta ti-
ma ei ilmene kohdasta eika edes sen yksityiskohtaisista perusteluista.

Luvun 4 §:n 11 kohdassa saddettiisiin erdiden rikoslain 32 luvun mukais-
ten rikosten kuulumisesta Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin. Koh-
dassa erotettaisiin kaksi perdkkaistd pykalda toisistaan viivalla, vaikka
kahden perakkdisen numeron erottaminen ainakin saidostekstisss tapah-
tuu pilkulla.

Luvun 5 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa todettaisiin, etti pakko-
keinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen kaytosta siddetddn 4 luvus-
sa. Tallainen lainsisdinen viittaus on poikkeuksellinen, tarvittaessa tallai-
nen toteamus on tapana tehda perusteluissa. Huomioon on otettava se,
etta edellisessa virkkeessa jo tavallaan vilillisesti viitataan 4 lukuun, kun
siind todetaan pakkokeinolakia (806/2011) sovellettavan, jollei ehdotetta-
vassa laissa tai muussa laissa toisin saadeta.

2 luku (Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet rikostorjunnassa)

Luvun 7 §:ssa saddettdisiin sakon ja rikesakon maardamisesta annetun lain
(754/2010) soveltamisesta. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen,
ettd mainitun lain voimaantuloa koskeva hallituksen esitys HE 115/2016
vp on eduskunnan kasiteltavana, ja tarvittaessa esitysten késittely on tati
pykalda koskien yhteen sovitettava.

Luvun 9 §:ssa sdadettdisiin rikokseen puuttumisen lykkdadmisesta tiedon-
hankinnan suojaamiseen liittyvista syistd. Lykkdamisesta salaisen tiedon-
hankinnan suojaamiseksi saddettaisiin erikseen 3 luvun 27 §:n 1 momen-
tissa. Poliisilain sa@anndsten mukaan poliisilla ei ole vastaavaa yleista tie-
donhankintaa koskevaa lykkaamistoimivaltuutta. Sen sijaan nyt ehdotet-
tava saantely vastaa Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 13 §:ss3 ja 3 luvun 45
§:n 1 momentissa olevaa saantelya.

Luvun 9 §:3an liittyen ei esiteta yleisia perusteluja sille, miksi Rajavartiolai-
tos tarvitsee poliisia laajemman toimivaltuuden, joka mahdollistaa puut-
tumatta jattdmisen muunkin tiedonhankinnan kun salaisen tiedonhankin-
nan suojaamiseksi. Kaikkia esitutkintaviranomaisia koskeva esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 12 § mahdollistaa esitutkintatoimenpiteiden siirtami-
sen rikoksen selvittamiseen liittyvista syistd erdin vaaraa koskevin rajauk-
sin. On sindansa mahdollista, ettd Rajavartiolaitos Tullin tavoin toimintansa
luonteen vuoksi tai muusta perustellusta syysta tarvitsee téllaista sdan-
nosta. Tarvetta ei sindnsd osoita yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 19)
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todettu yksittdinen esimerkkitapaus, jonka liityntd ehdotettavaan siin-
nokseen jaa jossakin maarin epaselviksi.

Yleisemminkin hallituksen esityksen luonnoksessa herattds huomiota se,
ettd paikoitellen siina viitataan poliisilain 5 luvun sdannéksiin, kun lihem-
paa vertailukohdetta sdannoksille ja saantelytarpeille saattaisi 16ytya Tul-
lin rikostorjuntalain sadnnoksista ja perusteluista. Luvun 9 §:n ja 3 luvun
27 &:n 1 momentin ainoa ero ei ole — vaikka niin voisi yksityiskohtaisista
perusteluista paatelld — se, ettd ensiksi mainittu koskee yleisesti tiedon-
hankintaa ja jalkimmainen salaista tiedonhankintaa. Eroja on my6s puut-
tumisen (puuttuminen tekeilld olevaan rikokseen — puuttuminen rikok-
seen) ja sadannoksissd olevien vaaraa koskevien edellytysten suhteen.

Luvun 10 §:ssa saddettdisiin ilmaisukiellosta. Poliisia koskeva esitutkinta-
lain 11 luvun 5 § koskee esitutkinnassa ilmaistuja tietoja, nyt ehdotettava
saannos tiedonhankinnassa ilmaistuja tietoja. Myds Tullin rikostorjunta-
lain 2 luvun 16 § koskee laajemmin tiedonhankintaa.

Luvun 10 §:aa koskevissa yleisperusteluissa (s. 11) todetaan, ett3 ilmaisu-
kiellon osalta ongelmallista on esitutkintaa edeltivin rikosten estimisvai-
heeseen liittyvan tiedonhankinnan suojaaminen. Ep&selvdi on se, miten
tama ongelmalliseksi osoittautuminen on ilmennyt, kun ilmaisukiellosta ei
nykyisin saddeta Rajavartiolaitosta koskevassa sdantelyssa eika se ole lai-
toksen kdytdssa. Perustelut poliisin kdytossd olevaa ilmaisukieltoa laa-
jemmalle kiellolle ovat muutenkin niukat. Koska vastaava saidntely on Tul-
lia koskevassa laissa, edellisen pykilin kohdalla todettu vertailukohdan
hakemisesta Tullin rikostorjuntalain sdannoksistd ja perusteluista patee
tassakin. Lisaksi epdselvda on, miten yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.
19) oleva toteamus riskista tiedonhankinnan paljastumisesta tiedonhan-
kinnan kohteelle suhtautuu sddanngstekstiin, jonka mukaan kysymys olisi
kiellosta ilmaista tietoja sivulliselle.

lImaisukieltoa kasitellddn myos perustuslakia ja sdatamisjarjestystd koske-
vassa jaksossa (s. 72) kuitenkaan kdsittelematta sitd, minka perusoikeuden
tai minka perusoikeuksien kdyton kannalta ilmaisukielto olisi merkityksel-
linen. Perusoikeuden kayttoon puuttumisen edellytysten arvioinnin kan-
nalta pelkdstaan rikostorjunnallisia ndkokohtia koskeva tarkastelu on sup-
pea. Perustuslakiperusteluista saa sellaisen kuvan, etta ilmaisukielto kos-
kisi vain salaisen tiedonhankinnan turvaamista, vaikka luvun 10 § sana-
muotonsa mukaisesti koskisi kaikkea Rajavartiolaitoksen suorittamaa tie-
donhankintaa.

3 luku (Salainen tiedonhankinta)
Yleisesti ottaen luvun sdannoksia salaisten tiedonhankintakeinojen kay-

tosta rikosten estamiseen ja erdissd tapauksissa vaaran torjumiseen voi-
daan pitda asianmukaisina erityisesti pidettdessa vertailukohtana Tullin ri-
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kostorjuntalain vastaavaa lukua. Huomioon on otettu Rajavartiolaitoksen
tutkittavat rikokset, joiden estimiseen kiytettivat tiedonhankintakeinot
on suhteutettu rikoksen vakavuuteen.

Luvun 1 §:n otsikossa sanaa ”soveltaminen” ei voida pitd3 onnistuneena,
vaan kuvaavampana parempi on “kayttdminen”. Viimeksi mainittua kayte-
taan myos saannoksen tekstissa.

4 luku (Salaiset pakkokeinot)

Luvun 1 §:ssd sdddettdisiin salaisten pakkokeinojen kdyttimisestd. Myos
taman pykalan otsikkoon patee sama kuin 3 luvun 1 §:n otsikkoon. Muu-
tos verrattuna rajavartiolain 43 a §:33n olisi siin3, ett3 televalvontaa voi-
taisiin kayttdd myos selvitettdessa torkedd vaiarennysrikosta, torkeds kat-
kemisrikosta, ammattimaista katkemisrikosta tai térkeda rahanpesua.

Kun 3 momentissa ei enda nykyisen pykaldn tavoin viitattaisi merkitykselli-
siin rikoslain pykaliin, ihmiskaupparikosten osalta hamartyisi se, kuuluuko
piiriin seka ihmiskauppa etta torked ihmiskauppa. Lisdksi puhutaan torke-
asta vadrennysrikoksesta, vaikka rikoslain 33 luvun 2 §:n mukaan rikosni-
mike on torked vaarennys. Pakkokeinolain 10 luvun sdannéksia vastaavasti
tassakin selvitddn ilman pykalaviittauksia, mutta tuolloin rikosnimikkeiden
tulee olla kattavasti ja tasmallisesti mukana. Pykaldssd muutenkin nayt-
taisi olevan selkeyttamisen tarvetta, minka vuoksi jaljempana on luonnos-
teltu vaihtoehto.

Rikostorjunnallisen Idhtokohdan térkean vaiarennyksen, torkedn kitkemis-
rikoksen, ammattimaisen katkemisrikoksen ja térkedn rahanpesun lisda-
miselle televalvonnan perusterikoksiksi muodostaisi ilmeisesti se, ett3 nii-
den voidaan olettaa olevan yleisesti ottaen tarpeellisia Rajavartiolaitoksen
suorittaessa ndiden rikosten tutkintaa. Tdhan nahden lisdamistarve on
ohuesti perusteltu (s. 10 ja 11). Perusteluissa lyhyesti mainitaan nadiden ri-
kosten "tuloksellinen selvittaminen”. Epéselviksi jaad esimerkiksi se, onko
torkeita vaarennyksia, torkeitd katkemisrikoksia tai ammattimaisia katke-
misrikoksia jaanyt selvittamatta sen vuoksi, etta televalvonta ei niita kos-
kien ole nykyisin Rajavartiolaitoksen kaytettavissa, kun mainitut rikokset
jo nykyisin kuuluvat laitoksen tutkittaviin.

Kysymysta rikosten lisdamisesta televalvonnan perusterikoksiksi on tar-
kasteltu ohuesti myos perustuslakia ja sdatamisjarjestysta koskevassa jak-
sossa (s. 71). Salaisen pakkokeinon tarpeellinen, joskus jopa vélttaméatén
rooli tietyn rikoksen selvittamisessa ei yksindan riitd perusoikeuksiin liitty-
vassa tarkastelussa. Huomioon on otettava se, miten perustuslakivalio-
kunta on arvioinut televalvonnan kayttéedellytyksia (erityisesti PeVL
66/2010 vp). Erityisessa asemassa on suhteellisuusperiaate, jonka perus-
teella rikoksen tulee Idhtokohtaisesti olla vakavuustasoltaan sellainen, et-
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ta televalvonnan ilmentamaa luottamuksellisen viestinndn suojaan puut-
tumista voidaan pitda perusteltuna.

Mita tulee televalvonnan perusterikoksiin, pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan televalvontaa voidaan kayttda sellaisten ri-
kosten selvittamisessd, joista sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan
nelja vuotta vankeutta ja joita voidaan suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen pitaa riittavan vakavina. Torkedsta vaarennyksestd ja torkedsta
kdtkemisrikoksesta saadetty ankarin rangaistus on nelji vuotta vankeutta
ja ammattimaisesta katkemisrikoksesta ja torkedstd rahanpesusta siidet-
ty ankarin rangaistus kuusi vuotta vankeutta. Rikokset siis vakavuustasol-
taan tayttdvat televalvontarikoksille yleisesti asetetun vaatimuksen, joskin
salaisen pakkokeinon kaytt6a konkreettisessa tapauksessa harkittaessa on
huomioon otettava my6s muut keinon kaytélle pakkokeinolaissa asetetut
edellytykset. Vaikka perusteet kyseisten rikosten lisddmiselle televalvon-
nan perusterikoksiksi saattavat hyvinkin olla olemassa, rikostorjunnalliset
ja perustuslailliset nakoékohdat edellyttavat todetulla tavalla perustelujen
taydentamista.

Pykala voitaisiin sisallon selkeyttamiseksi kirjoittaa seuraavalla tavalla:

18§
Salaisten pakkokeinojen kéyttdminen

Salaisten pakkokeinojen kayttoon Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkin-
nassa sovelletaan pakkokeinolain 10 lukua jaljempana saddetyin poikkeuksin.

Rajavartiolaitoksen kdytdssa rikoksen selvittamiseksi eivit ole telekuuntelu, tie-
tojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, peitelty tiedonhankinta,
henkilon tekninen seuranta, peitetoiminta, valeosto ja tietoldhteen ohjattu kayt-
t0.

Rajavartiolaitoksella on kuitenkin oikeus 1 luvun 4 §:ssd tarkoitetun laitoksen
tutkittavan rikoksen selvittamiseksi

1) telekuunteluun, tietojen hankkimiseen telekuuntelun ja peiteltyyn tiedon-
hankintaan selvitettdessa torkedd laittoman maahantulon jarjestamista taik-
ka torkeda laittoman maahantulon jarjestamista ja siihen liittyvda ihmis-
kauppaa tai torkeda ihmiskauppaa;

2) televalvontaan selvitettdessa torkeaa laittoman maahantulon jarjestamista,
torkeaa laittoman maahantulon jarjestamista ja siihen liittyvaa ihmiskauppaa
tai torkedd ihmiskauppaa, torkeda katkemisrikosta, ammattimaista katkemis-
rikosta, torkeda rahanpesua, torkeda vaarennysta, torkedd metsastysrikosta
tai torkeaa laittoman saaliin katkemista;

3) henkilon tekniseen seurantaan selvitettdessa torkeda laittoman maahantu-
lon jarjestamistd taikka torkeaa laittoman maahantulon jarjestamistd ja sii-
hen liittyvaa ihmiskauppaa tai torkeaa ihmiskauppaa.



Luvun 2 §:ssd ja 4 §:ssd sdddettdisiin peitellystd tiedonhankinnasta ja val-
votusta ldpilaskusta pdattamisestd. Kun Tullinkin osalta on paadytty sii-
hen, ettd naitd tiedonhankintakeinoja koskevasta paatoksenteosta sidde-
taan Tullin rikostorjuntalaissa (3 luvun 12 ja 43 §), voidaan Rajavartiolai-
toksen paddtéksenteosta saatdd nyt ehdotetulla tavalla eika pakkokeinolain
10 luvun 15 ja 42 §:33 taydentamalla.

Luvun 4 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan valvottua ldpilaskua koskevas-
sa paatoksessa on mainittava epadilty rajavartiolaitoksen tutkittava rikos.
Luvun 1 §:n 1 momentin nojalla valvotun lapilaskun kiytén edellytyksiin
sovellettaisiin pakkokeinolain 10 lukua. Sen 41 §:n 2 momentin mukaan
valvottua ldpilaskua voidaan kayttaa kaikkien sellaisten rikosten selvitti-
misessd, joista sddadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelji vuotta van-
keutta. Lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:ssa ei mitaan rikoksia rajata esimerkik-
si niiden torkeysasteen perusteella muun esitutkinnan ulkopuolelle. Mai-
nittujen saannosten perusteella Rajavartiolaitos voi siis kidyttda valvottua
lapilaskua my6s 2 luvun 2 §:ssa tarkoitetussa muussa esitutkinnassa, kun-
han rikoksesta sdaadetty ankarin rangaistus on vahintdan neljd vuotta van-
keutta. Luonnoksesta ei ilmene, onko tidm3a tarkoituksellisesti tavoiteltu
lopputulos. Ainakin viitatussa paatoksentekoa koskevassa kohdassa tita ei
ole otettu huomioon, koska siind puhutaan ainoastaan ”Rajavartiolaitok-
sen tutkittavasta rikoksesta”, jolla ilmaisulla viitataan 1 luvun 4 §:ssi tar-
koitettuihin rikoksiin.

Luvun 5 §:ssa saddettdisiin tarkemmista saannoksistd. Pykalan sisalto ei lii-
ty salaisiin pakkokeinoihin, minka vuoksi luontevampi paikka sille 16ytyy
seuraavasta erindisia saannoksia koskevasta luvusta.

5 luku (Erindiset sddnnékset)

Luvun 3 §:n perusteluissa (s. 58) todetaan, etta kyseinen vieraan valtioon
alueelle ulottuvia rikoksentorjuntatoimenpiteitda koskeva pykild vastaisi
rajavartiolain nykyistd 82 §:3a tasmennettyna. Sinalldan sadntelyyn ehdo-
tettavat lisaykset ilmenevat pykalia vertailemalla. On kuitenkin asianmu-
kaista kertoa my0s yksityiskohtaisissa perusteluissa, mita taismennys kos-
kee ilman, ettd lukijan tarvitsee perehtya rajavartiolakiin. Tarvittaessa on
kerrottava myds tasmennyksen tausta sekd se, mitd muutos kdytanndssa
tarkoittaa. Pykaldan perustelujen kolmannessa kappaleessa viittauksen pi-
taisi olla poliisilain 2 luvun 22 §:3an eikd 4 luvun 22 §:3an.

2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta (lakiehdotus 5)

Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi lain sdanndksia niin, ettd oi-
kea nimike on ”Laki pakkokeinolain 5 ja 10 luvun muuttamisesta”. Lain
johtolauseen jalkimmaisessa osassa mainitaan 56 §:n 6 kohta, vaikka pitéi-
si olla 56 §:n 6 momentti.



Pakkokeinolain 5 luvun 2 §:n 1 momentin 4 ja 7 kohtaa ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa ilmoit-
tautumaan ja luovuttamaan passinsa poliisin lisdksi myos Rajavartiolaitok-
selle. Kohdissa Rajavartiolaitos on sdaannosten yleisestd linjasta poiketen
kirjoitettu pienella alkukirjaimella.

Luvun 2 §:n 1 momentin muuttaminen mainitulla tavalla saattaa olla ai-
heellista, mutta sitd on sindlldan perusteltu ohuesti esittamalla yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (s. 67) yksi esimerkkitapaus. Sen mukaan passin
luovuttaminen voisi olla tarpeellista esimerkiksi, jos henkil6 oleskelee I4-
hella Rajavartiolaitoksen toimipistetta. Epaselvdksi jad, onko kysymys jol-
takin osin poliisilaitosverkostoa koskevista muutoksista ja siihen liittyvasta
etdisyyksien kasvamisesta. Kun matkustuskielto myds yleensa liittyy
kdynnissa olevaan esitutkintaan, perusteluissa saattaa olla aihetta todeta
my®0s siitd, onko ilmoittautumis- tai luovuttamispaikan kannalta merkitys-
ta esimerkiksi silld, toimittaako esitutkinnan poliisi vai Rajavartiolaitos.

Pakkokeinolain 5 luvun 2 §:3an liittyen yleisperusteluissa (s. 13) viitataan
eduskunnan kasittelyssa olleeseen henkil6korttilainsdadannon uudista-
mista koskevaan hallituksen esitykseen HE 41/2016 vp. Eduskunta on jo
hyvaksynyt pykalaa koskevan muutoksen, jonka mukaan sen 1 momentin
7 kohdassa mainitaan myos matkustusasiakirjaksi hyvaksyttava henkils-
kortti. Tama on aihetta ottaa huomioon hallituksen esityksen viimeistelys-
sa.

Pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n perusteluissa (s. 67) todetaan ehdotetta-
vaan lainsaadantoratkaisuun viitaten, etta toisin kuin poliisi ja Tulli, Raja-
vartiolaitos ei voisi tehda ja kayttaa vaaria, harhaanjohtavia tai peiteltyja
rekisterimerkint6ja tai valmistaa ja kayttaa vaaria asiakirjoja, silla peite-
toiminta ei kuulu Rajavartiolaitoksen kdytossa oleviin salaisiin pakkokei-
noihin. Perustelu kaipaa tarkentamista, koska pakkokeinolain 10 luvun 47
§:n 2 momentti koskee kaikkia salaisia pakkokeinoja, ei pelkdstdan peite-
toimintaa. Useat salaisista pakkokeinoista my6s ovat Rajavartiolaitoksen
kaytettavissa.

3. Laki esitutkintalain 2 luvun 1 §:n ja 11 luvun 8 §:n muuttamisesta (la-
kiehdotus 6)

Lain johtolauseessa pitdad olla “2 luvun 1 §:n 2 momentti” eika ”2 luvun 1

g

Muilta osin oikeusministeriolld ei ole huomautettavaa lakiehdotuksesta.
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4. Laki oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tun lain muuttamisesta (lakiehdotus 10)

Lain johtolauseessa pitda olla toisella rivilld 16 §:n 4 momentti” eiki ”16
§:n 4 kohta”. Lisdksi 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa sana “toimenpiteen”

on tullut tarpeettomaksi tullilainsddadannén uudistamisen myéts, ja sen
VOi poistaa tassa yhteydessa.

Muilta osin oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa lakiehdotuksesta.

5. Muut lakiehdotukset

Oikeusministeriolld ei ole lausuttavaa muista hallituksen esityksen luon-
nokseen sisaltyvista lakiehdotuksista.

Osastopaallikko, C‘j[ﬂﬁlb{ /LZ‘?U*W’L‘»(/

ylijohtaja Sami Manninen

Z/M Zu/wq

Lainsaadantoneuvos Janne Kanerva



