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LAUSUNTOTIIVISTELMA

1. Lausuntopyynto

Uuteen Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettavaan lakiin siirrettaisiin nykyisin rajavartiolaissa
olevat Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevat saanndkset. Sdannoksia selkeytettaisiin ja kaytetysta
viittaustekniikasta luovuttaisiin niin paljon kuin mahdollista. Rajavartiomiehen jo olemassa oleviin
rikostorjunnan toimivaltuuksiin ei ole tarkoitus tehda merkittdvia muutoksia. Erityisesti selvitetaan
Rajavartiolaitoksen merellisen rikostorjunnan toimivaltuudet.

Sisaministerid pyysi hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon 39 viranomaiselta, organisaatiolta ja
jarjestolta ajalla 21.6. - 9.9.2016. Lausunnon antoivat:

- sisdministeridon maahanmuutto-osasto

- sis8ministeridn poliisiosasto

- liikenne- ja viestintaministerio

- oikeusministeri®

- puolustusministeri®

- valtiovarainministerio

- eduskunnan apulaisoikeusasiamies

- valtioneuvoston oikeuskansleri

- Liikenteen turvallisuusvirasto

- Poliisihallitus

- Tulli

- valtakunnansyyttgjanvirasto

- Rajaturvallisuusunioni ry

- Suomen Asianajajaliitto

- Suomen Tuomairiliitto ry

Tullivirkamiesliitto ry, Tullilitto ry, Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry ja Upseeriliitto ry ilmoittivat, ettei niilla
ole ehdotuksesta lausuttavaa.

Lausunnot ovat luettavissa lyhentdméattdmina valtioneuvoston hankerekisterin Internet-sivuilla
(http://valtioneuvosto.fi’/hanke?selectedProjectld=5301).

Lausunnoissa esitetyt saadostekniset muutokset ja perustelujen tdsmennykset on otettu huomioon
esityksen viimeistelyssa.
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2. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
2.1 Yleista

Lausunnonantajat pitavat yleisesti esitystd tarpeellisena ja kannatettavana. Useissa lausunnoissa
pidetdan tarkedna viranomaisten tehtavien ja toimivaltuuksien tadsmallista kattavaa saantelya ja todetaan
sen edistavan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja oikeusturvaa.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd Rajavartiolaitoksen lainsaadannon selkiyttaminen ja
viittaustekniikasta poispaaseminen ovat kannatettavia asioita.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto pitaa lainsdadannon selkeyttamista luonnoksessa esitetylla
tavalla kannattavana.

Oikeusministerio toteaa, ettd kysymys on tarpeellisesta lainvalmisteluhankkeesta. Erillisen lain
saataminen rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa selkeyttaa lainsaadanndllista tilannetta ja on
johdonmukaista sen kanssa, ettd myos Tullin rikostorjunnasta on askettain saadetty oma lakinsa.
Yleisemmin hallituksen esityksen luonnoksessa herattad huomiota se, ettd paikoitellen siing viitataan
poliisilain 5 luvun sdannoksiin, kun [ahempaa vertailukohdetta sddnnoksille ja sdantelytarpeille saattaisi
I6ytya Tullin rikostorjuntalain sdanndksista ja perusteluista.

Puolustusministerio esittda, ettd hallituksen esitykseen harkittaisiin lisattdvaksi sadannds, joka
mahdollistaisi Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta vastaavien viranomaisten ja rikosten estamisesta ja
paljastamisesta vastaavien sotilasviranomaisten joustavan yhteistoiminnan ja keskinaisen avunannon.
Saantelyn tarkoitus olisi edesauttaa joustavaa tiedonvaihtoa ja viranomaisten resurssien joustavaa
kayttéa. Saannds voisi olla vastaava kuin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain 90 §:ssa. Sdannds koskee poliisin puolustusvoimille antamaa ja yhteistoimintaa rikosten
ennalta estdmisessa ja paljastamisessa.

Valtiovarainministerié suhtautuu yleisesti myonteisesti ehdotettuun uuteen lakiin rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa. Valtiovarainministeri®é haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seikkoihin, joilla
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan on vaikutusta mm. PTR-viranomaisten yhteistyon
edellytyksiin seka julkisen talouden suunnitteluun ja Rajavartiolaitoksen resurssien riittavyyteen.
Valtiovarainministeri® toteaa, ettd esitys auttaa selkeasti hahmottamaan Rajavartiolaitoksen salaiseen
tiedonhankintaan liittyvan toimivallan laajuutta seka rikosten estamisessa ja vaaran torjumisessa etta
rikosten selvittamisessa. Valtiovarainministerio pitaa valittua systematiikkaa Rajavartiolaitoksen
toimivaltuuksien rajoja selkiyttavana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd rikostorjuntaa koskeva saantely on useiden
perusoikeuksien, kuten henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden seka yksityiselaman suojan
kannalta keskeista. Esityksen systematiikan mukaan siihen on kirjoitettu auki poliisilain ja pakkokeinolain
sisdltda paadosin asiallisesti noudattavat sdanndkset, minka tarkoituksena on selkeyttdaa saantelya ja
parantaa sadantelyn tarkkarajaisuutta. Apulaisoikeusasiamies pitdd myonteisend kehityksena, etta
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksia koskevat saannokset saadaan nyt tasmallisiksi ja
yhteen lakiin.

Nykyisesta saantelytekniikasta johtuen rajavartiolaista ilmenevien oikeuksien ja velvollisuuksien seka
menettelytapojen selvittdminen on taltd osin ollut ty6lastd eikd omiaan helpottamaan lain kaytettavyytta
ja ymmartamista. Sinansa viittaustekniikan hyvana puolena voidaan mainita se, etta talldin
tiedonhankintakeinot ovat yhdenmukaiset kaikilla hallinnonaloilla ja lainsdadantoon mahdollisesti
myS6hemmin tehtavat muutokset voidaan toteuttaa yksinkertaisemmin samanaikaisesti. Toisaalta
erityisesti tiedonhankintakeinojen kayttoedellytysten kirjaaminen hallinnonalakohtaiseen lakiin on
valttamatonta, koska ne poikkeavat toisistaan.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, ettd syyttdjalaitoksen nakokulmasta olennaista on, etta
Rajavartiolaitoksella on resurssit ja osaaminen sen tutkittavissa tulevissa rikoksissa, halu ja kyky



esitutkintayhteistydhon syyttajan kanssa seka tarvittavat valmiudet kayttaa salaisia tiedonhankinta- ja
pakkokeinoja.

Tulli tukee ja pitdd kannatettavana rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettavan lain saatamista,
samoin kuin siihen liittyvia muidenkin lakien muutosehdotuksia.

Rajaturvallisuusunioni ry pitdd lakiehdotusta kannatettavana. Esitetty Ilaki selkeyttda
Rajavartiolaitoksen tekemaa rikostorjuntaa ja edistaa osaltaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja
oikeusturvaa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevan saantelyn
keskittdminen omaksi laiksi on asianmukaista ja selkeyttaa nykyisin osittain hajallaan olevaa saantelya ja
etta Rajavartiolaitokselle esitetyt vahaiset lisaykset tehtadvakentassa ovat perusteltuja.

Suomen Tuomariliitto ry pitdd ehdotetun erillisen lain saatamistd perusteltuna ja saannodsten
kirjoittamistapaa koskevaa lainsaadantoteknista ratkaisua kannatettavana.

2.2 Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikokset

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd valtioneuvoston sisaisen turvallisuuden selonteossa (VNS
5/2016 vp) Rajavartiolaitoksen voimavarojen priorisoinnin kohteena olevana ydintehtdvand mainitaan
uskottavan ja itsenaisen rajan vartioinnin yllapitaminen. Esitysluonnos poikkeaa seka paatehtavan etta
selonteon kirjauksen sisallosta silta osin, kuin siina halutaan laajentaa Rajavartiolaitoksen oikeutta tutkia
rikoksia. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuussdanndston eriyttaminen ja selkeyttdminen
omaksi laiksi eivat ole riittdvia perusteita laajentaa Rajavartiolaitoksen esitutkintavastuulle kuuluvien
rikosnimikkeiden maaraa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelld ei sindllddan ole huomautettavaa Rajavartiolaitoksen
tutkittaviin rikoksiin lisattdvien rikosten osalta. Rahanpesurikokset rajatarkastuksen yhteydessa seka
merilain ja meriteiden saantdjen rikkominen ovat esityksen perusteella sellaisia, joiden tutkiminen
Rajavartiolaitoksen toimesta voi olla perusteltua joissain tapauksissa. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene
kuinka merkittdva kaytdnnon tarve kyseisten rikosten lisddmiseen Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi
kuuluviin rikoksiin on, eikd mydskaan sita, onko naiden rikosten nykyisissa tutkintajarjestelyissa ilmennyt
joitain toimivaltuusongelmia.

Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Tuomariliitto katsovat, ettd Rajavartiolaitokselle esitetyt lisdykset
tehtavakentassa ovat perusteltuja.

2.2.1 Merilain saannokset

Ehdotus merilain sdanndsten ja meriteiden saantdjen sekd sisdvesisaantdjen rikkomisen lisddmisesta
Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin sai lausunnonantajilta kannatusta.

Oikeusministerio toteaa, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa kohdan soveltamisalaa ei tarkemmin
kasitelld. Oletettavasti tarkoituksena on, etta tutkittavien rikosten piiriin tulevat ensinnakin moninaiset
merilain 20 luvussa rangaistaviksi saadetyt teot, vaikka tallaista ulottuvuutta ei ole paateltavissa kohdan
saatamistarvetta koskevista yleisperusteluista. Kohta on taltd osin myos epaselvasti kirjoitettu, kun sita
voi lukea niin, ettd estdmisestd, paljastamisesta ja selvittdmisestd saadetdan merilain 20 luvussa.
Kysymys on siita, ettéd estettaisiin, paljastettaisiin ja selvitettaisiin merilain 20 luvussa tarkoitettuja
rikoksia. Lisaksi kohdan osalta avoimeksi jaa se, mista alusten yhteentdrmaamisen ehkaisemisesta
annetuista sdannoksistd on kysymys. Yleisperustelujen mukaan merkityksellisia ovat erdat rikoslain 23
luvun sdanndkset, mutta tdma ei ilmene kohdasta eikd edes sen yksityiskohtaisista perusteluista.

Liikenne- ja viestintaministeriéo pitdd hyvana ja kannatettavana sitd, ettd Rajavartiolaitoksen
esitutkintatoimivaltuuksia vesiliikenteessd merialueella selkeytetdan. Yleisperusteluihin on kuitenkin
syyta lisatd, ettd vesikulkuneuvojen kayttamistd vesialueella valvovat Liikenteen turvallisuusvirasto,
poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on yleinen merilain noudattamista



valvova viranomainen. Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, ettd lakiin olisi hyva lisatd saannos
Liikenteen turvallisuusviraston roolista virka-apuviranomaisena ja yhteistydviranomaisena merilain ja
vesiliikennelain mukaisten rikkomusten selvittdmisessa.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi pitdd hyvana ja kannatettavana, ettd Rajavartiolaitoksen roolia
merilain mukaisten rikosten esitutkintaviranomaisena selkeytetdan, mutta on tarkedd huomioida Trafin
rooli kaupallisen merenkulun asiantuntijana valvovien viranomaisten keskuudessa. Hallituksen
esityksessa olisi hyva lisatd maininta Trafin roolista virka-apuviranomaisena ja yhteistyéviranomaisena
merilain ja vesilikennelain mukaisten rikkomusten selvittamisessa.

2.2.2 Tieliikennelaki

Lausunnonantajat kannattivat Rajavartiolaitoksen tieliikennelain sdanndsten noudattamisen valvonnan
toimivaltuuden laajentamista rajanylityspaikoilla.

Liikenne- ja viestintaministerion ndkemyksen mukaan esitettdvan laajentuvan toimivallan tavoitteita,
likenneturvallisuuden parantumista ja saantéjen tunnettavuuden lisdantymistd rajanylityspaikalla, on
pidettdva kannatettavina ja perusteltuina. Esitetyn toimivallan laajentamisen saantelymalliin tulisi
kuitenkin kiinnittdd huomiota. Lakiehdotuksessa ei maaritelld tarkkarajaisesti Rajavartiolaitokselle
myonnettavan valvontatoimivallan laajuutta. Yksityiskohtaiset saannokset toimivallan sisallosta ja
rajautumisesta voisi olla syyta vieda pykalatasolle yleistasoisen maarittelyn sijaan. Samalla tulisi pohtia
sita, tulisiko tieliikennelain 7 luvussa saadettyja liikenteenvalvonnan yleissaannoksia muuttaa kasilla
olevan lakihankkeen yhteydessa. Liikenne- ja viestintdministerid pyytda kiinnittamaan huomiota siihen,
ettd esityksen mukaiset toimivaltuuksien laajennukset asettavat uusia vaatimuksia myos
rajavartiomiehille annettavalle koulutukselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta laillisuusvalvontaansa kuuluvien tarkastusten
yhteydessa Rajavartiolaitoksen edustajat ovat kertoneet pitdneensa toiminnallisena epakohtana, etta
rajanylityspaikoilla tapahtuvista likennerikkomuksista rajavartiostolla ei ole sakotusmahdollisuutta. Nyt
asiassa joudutaan pyytdmaan poliisilta virka-apua tai poliisin pyynt6a suorittaa sakotus
Rajavartiolaitoksen toimesta, mita ei voida pitaa viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisen kayton
kannalta perusteltuna. Apulaisoikeusasiamies pitaa toivottavana, ettd Rajavalvonnan tieliikenteen
valvonnan toimivaltuuksien lisddminen parantaisi vallitsevaa tilannetta talta osin.

Poliisihallitus kannattaa luonnoksessa ehdotettua toimivaltuuden lisdysta Rajavartiolaitoksen
valvontaan rajanylityspaikoilla. Sddnnosta on perusteltu silla, ettd puuttuminen tieliikenteen sdanndsten
noudattamiseen jo heti maahan tultaessa ja rajaa ylitettdessa on omiaan valistamaan maahan tulevia
ulkomaalaisia Suomen liikenneturvallisuutta koskevista sadanndksista seka ohjaa noudattamaan niita.

Rajaturvallisuusunioni ry kannattaa esitysta, silla nykyinen saannos rajaa puuttumisen vain kuljettajan
ajokuntoisuuden ja ajoneuvon liikennekelpoisuuden valvontaan.

2.2.3. Rahanpesu

Sisaministerion poliisiosaston mukaan rahanpesurikosten tuominen Rajavartiolaitoksen itsenaisesti
esitutkittavaksi perusteinaan yksittdisten rahanpesurikosten poliisille siirtdmisen tai yhteisen
tutkintaryhman perustamisen mielekkyys sekd esitutkinnan tehostaminen nayttaytyvat vastakkaisina
Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain (PTR-laki) tavoitteille.
Rahanpesurikosten esitutkinta voidaan hoitaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti olemassa olevien
saannosten puitteissa esitutkintaviranomaisten yhteistyolla.

Valtiovarainministerio pitda esitysta perusteltuna. Toimivallan laajennus tehostaisi Rajavartiolaitoksen
mahdollisuuksia torjua tehokkaasti oman tehtadvaalueensa piirissa ilmenevia rikoksia sekd naihin
rikoksiin 1aheisesti kytkeytyvia muita rikoksia. Esityksen jatkovalmistelussa on kuitenkin hyva huomata,
ettda myos Tulli on toimivaltainen tutkimaan tullivalvonnassa ja tullirikostorjunnan toimenpiteiden
seurauksena havaittuja rahanpesurikosepailyja omalla tehtavaalueellaan. Tulli valvoo muun muassa



kateisrahan valvonta-asetusta. Myds Rajavartiolaitos ja poliisi on sdadetty toimivaltaisiksi viranomaisiksi,
mutta vain silloin, kun ne suorittavat tullitehtdvia. Kateisrahan valvonta-asetuksella toteutetun EU:n
valvontajarjestelman tehokkuuden kannalta Rajavartiolaitoksen kovin aktiivinen rahanpesurikosten
estamiseen ja paljastamiseen liittyva toiminta rajatarkastuksen yhteydessa saattaa olla jossain maarin
ongelmallinen.

Poliisihallitus toteaa, ettd rahanpesurikosten tutkinta on keskeisesti osa vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden tutkintaa ja siten ensisijaisesti poliisin tehtdva rikostorjuntaa suorittavana
yleistoimivaltaisena esitutkintaviranomaisena. Keskusrikospoliisissa Rahanpesun selvittelykeskus hoitaa
rahanpesuun liittyvia tehtavia ja esimerkiksi operoi asiaan liittyvia rekistereja.

Rahanpesurikos on rikoslaissa saadetty omalla tunnusmerkistdlldaan itsendiseksi rikokseksi, mutta
rahanpesurikoksen taustalla on rikoksen tunnusmerkiston tayttava teko, alkurikos, josta hyoty on
perdisin. Monesti alkurikokset ovat vakavia omaisuus-, huume- tai Kkiristysrikoksia, joiden
tapahtumapaikka on ulkomailla. Poliisilla on alkurikosten selvittdmisessa keskeinen merkitys jo
pelkastaan taktisen tutkinnan ammattitaitonsa, yhteistyoverkostojensa, seka rikoslajiin liittyvan
systemaattisen ja keskitetyn tietonsa puolesta. Lisdksi rahanpesurikosten tutkinnan kautta poliisi paasee
monesti Kiinni laajoihin tekojen taustalla vaikuttaviin rikoskokonaisuuksiin, joka on yleistoimivaltaisen
esitutkintaorganisaation tilannekuvan kannalta keskeista.

Kokonaisuutena katsotaan, ettd rahanpesurikosten tutkinnan hajauttaminen heikentaisi poliisin
toimimismahdollisuuksia seka kykenevaisyytta vaativan rikoslajikokonaisuuden ja sen taustarikollisuuden
torjuntaan.

Mainitusta poikkeuksena tuodaan kuitenkin esiin, etta lakia on perusteltua harkita tdydennettavan siten,
ettd Rajavartiolaitoksella olisi nykyisen 43 §:n mukaisesti tutkimansa rahanpesuepdilyn yhteydessa
toimivalta suorittaa tutkinta myo6s liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §n mukaisen
liketoimintakieltoasian maaraamisen edellytyksien selvittdmiseksi. Edellytysten tutkinta on kaytadnndssa
summaarinen prosessi, joka ei edellyta erityisia ammattitaitoa ja on lisaksi luontevinta suorittaa samassa
yhteydessad mahdollisen liiketoimintakiellon perusteena olevan rikosepailyn kanssa. Liiketoimintakiellon
rikkomisen tutkinta sen sijaan tulee edelleen sailyttaa yksinomaan poliisilla.

Tulli toteaa, ettd rajatarkastuksen yhteydessa havaittaneen Iahinna sellaisia rahanpesurikoksia, joissa
kyse on varallisuuden tuonnista tai viennista EU:n ja kolmannen valisessa liikenteessa. Tulli painottaa,
ettda EU:n ulkopuolelta tulevalla matkustajalla tulee antaa kaikissa tilanteissa mahdollisuus ilmoittaa
mukanaan olevat kateisvarat (vahintddn 10.000 euron kateisvarat) EU:n kateisraha-asetuksen
tarkoittamalla tavalla tulliviranomaiselle

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda luonnoksessa esitettya toimivaltalaajennusta rahanpesurikoksissa
rajatarkastuksen yhteydessa kannatettavana ja rikostorjuntaa koskevien sddnndsten kokoamista yhteen
lakiin kannatettavana.

Rajaturvallisuusunioni ry pitdd hyvana, ettd esimerkiksi rahanpesun ja katkemisrikoksen ja
rikkomuksien tutkintaoikeus tulisi Rajavartiolaitokselle. Toisaalta rahanpesun ja katkemisrikoksen ja
rikkomusten tutkinta on rajattu tehtavaksi vain silloin, kun se paljastuu rajatarkastuksen yhteydessa.
Tama muodostuu ongelmaksi silloin, kun edelld mainitut rikokset tai rikkomukset paljastuvat esimerkiksi
Rajavartiolaitoksen suorittamassa muussa valvontatoiminnassa paikoissa, joissa ei Vvirallista
rajatarkastusta suoriteta. Olisiko parempi vaihtoehto se, ettad edelld mainittujen rikoksien ja rikkomusten
tutkintaa ei rajattaisi tapahtuvan vain rajatarkastuksien yhteydessa? Tutkintaoikeus voisi olla myds silloin
kun ne tulevat esille muissa Rajavartiolaitoksen tutkimien rikosten yhteydessa, esimerkiksi laittoman
maahantulon jarjestamisen tutkinnassa.



2.3 Esitutkintavastuu

Sisaministerion poliisiosasto ja Poliisihallitus toteavat, ettad poliisi on rikostorjunnassa ensisijainen
yleistoimivaltainen esitutkintaviranomainen. Esitysluonnoksen sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta siita
kay yksiselitteisesti ilmi poliisin ensisijaisuus rikoksia tutkivana esitutkintaviranomaisena. Lisaksi
pykalassa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi ilmeta Rajavartiolaitoksen velvollisuus ilmoittaa
kaikki tietoonsa tulleet rikokset poliisille, joka voi tdman jalkeen suorittaa harkinnan siita, ottaako se
rikoksen tutkittavakseen vai jaako rikos Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi.

2.4 limoitusvelvollisuus

Ehdotuksen mukaan Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava poliisille rikoksen ennalta estamiseen ja
selvittdmiseen liittyvan toiminnan aloittamisesta seka siihen liittyvien tassa laissa ja pakkokeinolaissa
tarkoitettujen salaisten tiedonhankintakeinojen ja salaisten pakkokeinojen kayttamisesta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mainitussa danndksessa tai sen perusteluissa ei mainita
mitdan ilmoituksen ajankohdasta. limoituksen tulisi tapahtua kuitenkin oikea-aikaisesti, jotta silla olisi
kaytannon merkitysta.

Poliisihallitus esittda harkittavaksi, tuleeko kaikesta ilmoitusvelvollisuudesta sdataa saman ilmoittamista
koskevan alaotsikon alla ja sisallyttéd siten myoOs Rajavartiolaitoksen tietoon tulleen rikoksen
ilmoittamisvelvollisuus kyseiseen lainkohtaan systemaattisuus- ja luettavuussyista.
limoitusvelvollisuuden sitominen rikosten ennalta estdmiseen ja selvittdmiseen, muttei paljastamiseen ei
oletettavasti heikenna ilmoitusvelvollisuuden tavoitetta. Edellytyksena on kuitenkin PTR-lain 1 §:n
tarkoituksen toteutuminen.

2.5 Rikoksen ennalta estamisen ja selvittimisen siirtaminen poliisille

Poliisihallitus esittdad harkittavaksi, tulisiko poliisille selvitettavaksi siirrettavien asioiden maaraa
laajentaa vastamaan voimassa olevaa esitutkintalain 2 luvun 4 §:a3a (erityiset tutkintajarjestelyt). Syyttaja
johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epaillaan tehneen rikoksen virkatehtavan suorittamisen yhteydessa.
Vaikka poliisimiehen tekemaksi epailtya rikosta ei ole tehty virkatehtdvien suorittamisen yhteydessa,
syyttdja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttdessd paattdd ryhtymisestaan
tutkinnanjohtajaksi. Syyttaja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa myds silta osin kuin
asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epailty, jos se on asian selvittdmiseksi tarkoituksenmukaista.
Syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kasitellaan rikesakko- tai rangaistusmaaraysasiana.

Tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttgjalla on tuossa tehtavassaan samat toimivaltuudet kuin
tutkinnanjohtajana toimivalla paallystoon kuuluvalla poliisimiehella. Poliisimiehen tekemaksi epailty rikos
tutkitaan aina muussa kuin hanen toimi-paikkansa poliisiyksikdssa, jos asia ei ole rikesakko- tai
rangaistusmaaraysasiana kasiteltava. Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikké tulee tarvittaessa
maarata niin, ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.

2.6 Rikokseen puuttumisen lykkdaminen tiedonhankinnan suojaamiseen liittyvista syista

Sisaministerion poliisiosasto ja Poliisihallitus toteavat, ettd esityksen mukaan Rajavartiolaitoksella
olisi oikeus siirtdd puuttumista rikostorjunnan tiedonhankintatoimenpidettd suorittaessaan. Pykalan
soveltamisalaksi on kirjattu "toiminnan tavoitteiden suojaaminen" eli my6s muu kuin esitysluonnoksen 3
luvun salainen tiedonhankinta. Taltd osin esitysluonnos poikkeaa poliisilain 5 luvun 46 §:n ja
pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n sisalloista, joissa siitdmisen edellytys sidotaan salaisen tiedonhankinta-
tai pakkokeinon kayton suojaamiseen. Esitysluonnoksen sisalté 1ahenee poliisilain 1 luvun 9 §:n sisaltéa,
joka puolestaan on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkeen poliisitoimintaan pelkan rikostorjunnan sijaan.
Esitysluonnoksessa siitdmisen perusteet jattavat soveltamisalan tarpeettoman laajaksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Tulkinnanvaraisuus puolestaan on vastakkainen esitysluonnoksen
selkiyttdmistavoitteelle.



Oikeusministerio toteaa, ettd poliisilain saanndésten mukaan poliisilla ei ole vastaavaa yleista
tiedonhankintaa koskevaa lykkédamistoimivaltuutta. Sen sijaan nyt ehdotettava saantely vastaa Tullin
rikostorjuntalain 2 luvun 13 §:ssa ja 3 luvun 45 §:n 1 momentissa olevaa saantelya. Pykalaan liittyen ei
esitetd yleisid perusteluja sille, miksi Rajavartiolaitos tarvitsee poliisia laajemman toimivaltuuden, joka
mahdollistaa puuttumatta jattdmisen muunkin tiedonhankinnan kun salaisen tiedonhankinnan
suojaamiseksi. Kaikkia esitutkintaviranomaisia koskeva esitutkintalain 3 luvun 12 § mahdollistaa
esitutkintatoimenpiteiden siirtdmisen rikoksen selvittdmiseen liittyvista syistd erdin vaaraa koskevin
rajauksin. On sindnsa mahdollista, ettd Rajavartiolaitos Tullin tavoin toimintansa luonteen vuoksi tai
muusta perustellusta syysta tarvitsee tallaista sdannosta.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd ehdotettu s&annds, joka on muotoiltu vastaamaan
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 13 §:4a, mahdollistaisi rikokseen puuttumisen lykkaamisen
tiedonhankinnan suojaamiseen liittyvistd syistd. Se antaisi Rajavartiolaitokselle laajemman
lykkaystoimivaltuuden kuin poliisilain nojalla kuuluu poliisille. Poliisilain 5 luvun 46 §:n 1 momentin
mukainen toimivaltuus nimittain koskee vain salaisen tiedonhankinnan suojaamista ja vastaa sellaisena
nyt ehdotettua toimivaltuutta. Huomattava on lisaksi, ettd toimivaltuutta Rajavartiolaitoksessa kayttavaa
virkamiesta ei ole ehdotetussa saannoksessa rajattu muulla tavoin kuin niin, ettd lykkaamisesta saisi
paattaa rajavartiomies suorittaessaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tiedonhankintatoimenpiteita.

2.7 limaisukielto tiedonhankinnassa

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettua ilmaisukieltoa perustellaan silla, ettd esitutkintaa edeltavan
rikosten estamisvaiheeseen liittyvan tiedonhankinnan suojaaminen on ongelmallista. Epaselvaa on se,
miten tama ongelmalliseksi osoittautuminen on ilmennyt, kun ilmaisukiellosta ei nykyisin saadeta
Rajavartiolaitosta koskevassa saantelyssa eikd se ole laitoksen kaytdssa. Perustelut poliisin kadytdssa
olevaa ilmaisukieltoa laajemmalle kiellolle ovat muutenkin niukat. Koska vastaava saantely on Tullia
koskevassa laissa, edellisen pykalan kohdalla todettu vertailukohdan hakemisesta Tullin rikostorjuntalain
sdannoksistd ja perusteluista patee tassakin. Lisaksi epdselvdad on, miten yksityiskohtaisissa
perusteluissa oleva toteamus riskistd tiedonhankinnan paljastumisesta tiedonhankinnan kohteelle
suhtautuu saannostekstiin, jonka mukaan kysymys olisi kiellosta ilmaista tietoja sivulliselle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd esitysluonnoksen kohdassa ”"suhde perustuslakiin ja
lainsdatamisjarjestys” ei oteta milldan tavoin kantaa toiseen laissa uutena sdadettavaksi ehdotettuun
ilmaisukieltoon, joka ehdotuksen mukaan olisi mahdollista antaa Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnassa
ja jonka edellytyksena olisi, ettad ilmaisukiellossa tarkoitettujen seikkojen ilmitulo "voi vaikeuttaa rikoksen
estamistad tai selvittamistd taikka aiheuttaa asianosaiselle tai muulle henkildlle vahinkoa tai haittaa”.
Vaikka saadettavaksi ehdotettu ilmaisukielto sinansa vastaa rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2
luvun 16 §:n ilmaisukieltoa, tulisi lain perusteluissa kasitykseni mukaan arvioida myds esitetyn lain
mukaisen ilmaisukiellon suhdetta perustuslakiin.

Oikeuskansleri toteaa viela, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatdksessaan 18.11.2015
arvioinut esitutkintalain 11 luvun 5 §:n ilmaisukieltoa ja muun ohessa todennut, ettd kyseinen
esitutkintalain ilmaisukielto tulisi voida saattaa tuomioistuimen ka&siteltdvaksi. Esitysluonnoksesta ei
ilmene, onko nyt saadettavaksi ehdotettuja ilmaisukieltoja arvioitu tuon apulaisoikeusasiamiehen
paatdksen valossa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd saatadmisjarjestystd koskevassa osiossa on
ilmaisukiellon merkityksellisyys nostettu mainintana esille, mutta ei arvioitu ilmaisukiellon suhdetta
perustuslakiin  vaan ainoastaan kuvattu sen sisaltdd ja edellytyksia yksityiskohtaisten
saannosperustelujen tapaan.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotettu sdanndés on muotoiltu vastaamaan rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 2 luvun 16 §:43. Ehdotetun sdanndksen sanamuodosta ja perusteluista ilmenee,
ettd ilmaisukielto voitaisiin antaa jo ennen esitutkinnan alkamista. Poliisilakiin ei sisally nyt ehdotettua
vastaavaa ilmaisukieltosdanndstd. Esitysluonnoksen perusteluista ei ilmene, minkd vuoksi
Rajavartiolaitokselle olisi annettava taltd osin laajempi toimivaltuus kuin poliisille. Sitd paitsi, kun



ehdotetun sdanndksen mukaan voitaisiin kieltdd tiedon ilmaiseminen sivulliselle, on perustellusti
kyseenalaistettavissa, voidaanko perustelujen esimerkissa mainittua henkilGtietolain 26 §:n mukaista
tarkastusoikeuttaan kayttavaa henkiléa pitda ehdotetun ilmaisukiellon kattamana “sivullisena”.

Esitysluonnoksen perusteella jaa jossakin maarin epaselvaksi, onko ilmaisukiellon antamiseen
esitutkintavaiheessa tarkoitettu sovellettavaksi esitutkintalain 11 luvun 5 §:43. Sdanndksen mallina
kaytetyn rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 16 §:n esitdiden lausumat osoittavat kuitenkin
tuota lakia saadettaessa tarkoituksena olleen, etta ilmaisukiellon antamiseen esitutkinnan aikana
sovelletaan esitutkintalain 11 luvun 5 §:n asemesta sanottua rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
sdannosta. Nain ollen voidaan olettaa, ettd sama koskisi myds nyt ehdotetun sddnndksen ja
esitutkintalain 11 luvun 5 §:n suhdetta. Lisaksi esitutkintavaiheeseen nayttaisi viittaavan ehdotetussa
saannoksessa ilmaisukiellon kohteena olevista tiedoista kaytetty ilmaus "tutkintaan liittyvia seikkoja”.
Vaikuttaa ilmeiselta, etta esitutkintavaiheessa annettavaan ilmaisukieltoon ei ole tarkoitus soveltaa
esitutkintalain 11 luvun 5 §:84, kun nyt ehdotettuun sddnndkseen ei sisaltyisi esitutkintavaiheen osalta
viittausta siihen.

Tuomariliitto epailee, onko ehdotusta 2 luvun 10 §:sta harkittu riittdvan perusteellisesti. Tuomariliiton
kasityksen mukaan poliisille myodnnettyja toimivaltuuksia laajempien valtuuksien myontamiseen muille
viranomaisille rikosten ennalta ehkaisemista, paljastamista ja selvittamista silmalla pitden tulisi
lahtokohtaisesti suhtautua pidattyvasti.

Tuomariliitto pitda ehdotettua sdantelytapaa joka tapauksessa lainsaadantéteknisesti epaonnistuneena.
lImaisukieltosdannoksessa olisi syyta mainita nimenomaisesti, etta se koskee myds ilmaisukiellon
antamista esitutkintavaiheessa, jos tdma on tarkoituksena.

Tuomariliitto toteaa lisdksi, ettei esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ole ilmaisukieltoa
koskevilta osilta lainkaan kasitelty ehdotettua sdannosta vaan tarkastelu rajoittuu salaista
tiedonhankintaa koskevaan ilmaisukieltoon.

2.8 Salaiset tiedonhankintakeinot

Sisaministerion poliisiosaston mukaan Tullin rikostorjunnasta annetussa laissa salaisten
tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset on rajattu rikosten estamiseen. Huomioiden Tullin
lainsdddannon saatadmisperusteen ja saatamistavan esitysluonnoksen olisi loogista noudattaa samaa.
Vaaran torjumisen maininta viittauksin poliisilain vastaaviin sdanndksiin laajentaa tarpeettomasti
esitysluonnoksen soveltamisalaa. Pykalista esitetdan siten poistettavaksi teksti "vaaran torjumiseksi".

Oikeusministerio toteaa, ettd yleisesti ottaen ehdotettuja sdanndksia salaisten tiedonhankintakeinojen
kaytdsta rikosten estadmiseen ja erdissa tapauksissa vaaran torjumiseen voidaan pitdd asianmukaisina
erityisesti pidettaessa vertailukohtana Tullin rikostorjuntalain vastaavaa lukua. Huomioon on otettu
Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikokset, joiden estamiseen kaytettavat tiedonhankintakeinot on
suhteutettu rikoksen vakavuuteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd koska salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto ja
kayton rajoitukset sailyisivat Rajavartiolaitoksessa ennallaan, hanella ei ole aihetta tdssa yhteydessa
ottaa enemmalti kantaa niiden tarpeellisuutta tai perustuslainmukaisuutta koskevaan kysymykseen.
Laillisuusvalvonnan nakokulmasta on toki haasteellisempaa, mitd useammalle viranomaiselle annetaan
oikeus perusoikeuksien kannalta ongelmallisimpien salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoon.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd "perusoikeuksiin puuttumisvaltuuksia ei tule antaa viranomaisille
laajemmin kuin siihen on valttdmatonta tarvetta" (PeVL 2/1996).

Tulli pitdd myodnteisena ja Rajavartiolaitoksen valtuuksien laajuuden ymmartamista selkeyttavana sita,
etta salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamista koskevat saannokset on esityksessa eriytetty salaisten
pakkokeinojen soveltamista koskevista sdanndksista.

Poliisihallitus toteaa, ettd kyseiset poliisilain toimivaltuudet telepakkokeinojen kayttédén kuuluvat poliisin
tehtaviin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden paavastuuviranomaisena. Mainittujen toimivaltuuksien



ensisijainen kayttdala ei ole rikostorjunta, vaan hengen ja terveyden suojaaminen Kiireellisissa
halytystehtavissa. Taten esitetyt toimivaltuudet telepakkokeinoista eivat sovi rikostorjuntalain yhteyteen.
Mydskaan rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset kuulu Rajavartiolaitoksen
tehtaviin. Nain ollen Rajavartiolaitokselle ei ole perusteltua lisata toimivaltuutta kayttda tukiasema- tai
televalvontatietoja henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseen.

2.9 Salaiset pakkokeinot

Sisaministerion poliisiosasto ja Poliisihallitus katsovat, ettei Rajavartiolaitokselle tule lisata
toimivaltuutta televalvontaan sen selvittdessa rajatarkastuksen yhteydessa torkedad katkemisrikosta tai
ammattimaista katkemisrikosta taikka Rajavartiolaitoksen tarkastettavaa asiakirjaa koskevaa torkeaa
vaarennysta. Televalvontaa edellyttdvissa rikostutkinnoissa Rajavartiolaitoksen tulee sisdministeridn
poliisiosaston ja Poliisihallituksen mielesta tukeutua poliisiin.

Oikeusministerio toteaa, ettd Rikostorjunnallisen lahtdkohdan térkedn vaarennyksen, torkean
katkemisrikoksen ja ammattimaisen katkemisrikoksen lisdamiselle televalvonnan perusterikoksiksi
muodostaisi ilmeisesti se, etta niiden voidaan olettaa olevan yleisesti ottaen tarpeellisia
Rajavartiolaitoksen suorittaessa naiden rikosten tutkintaa. Tahan nahden lisdamistarve on ohuesti
perusteltu. Perusteluissa lyhyesti mainitaan naiden rikosten "tuloksellinen selvittdminen”. Epaselvaksi jaa
esimerkiksi se, onko torkeitd vaarennyksia, torkeitd katkemisrikoksia tai ammattimaisia katkemisrikoksia
jaanyt selvittamatta sen vuoksi, ettd televalvonta ei niitda koskien ole nykyisin Rajavartiolaitoksen
kaytettavissa, kun mainitut rikokset jo nykyisin kuuluvat laitoksen tutkittaviin.

Oikeusministerion mukaan kysymysta rikosten lisddmisestd televalvonnan perusterikoksiksi on
tarkasteltu ohuesti myds perustuslakia ja saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa. Salaisen
pakkokeinon tarpeellinen, joskus jopa valttamaton rooli tietyn rikoksen selvittdmisessa ei yksinaan riita
perusoikeuksiin liittyvassa tarkastelussa. Huomioon on otettava se, miten perustuslakivaliokunta on
arvioinut televalvonnan kayttdedellytyksia (erityisesti PeVL 66/2010 vp). Erityisessd asemassa on
suhteellisuusperiaate, jonka perusteella rikoksen tulee Idhtdkohtaisesti olla vakavuustasoltaan sellainen,
ettd televalvonnan ilmentdmaa luottamuksellisen viestinndn suojaan puuttumista voidaan pitaa
perusteltuna.

Oikeusministerio toteaa, etta toérkeasta vaarennyksesta ja torkeasta katkemisrikoksesta saadetty ankarin
rangaistus on nelja vuotta vankeutta ja ammattimaisesta katkemisrikoksesta saadetty ankarin rangaistus
kuusi vuotta vankeutta. Rikokset siis vakavuustasoltaan tayttavat televalvontarikoksille yleisesti asetetun
vaatimuksen, joskin salaisen pakkokeinon kaytt6d konkreettisessa tapauksessa harkittaessa on
huomioon otettava myds muut keinon kaytolle pakkokeinolaissa asetetut edellytykset. Vaikka perusteet
kyseisten rikosten lisdamiselle televalvonnan perusterikoksiksi saattavat hyvinkin olla olemassa,
rikostorjunnalliset ja perustuslailliset nakdkohdat edellyttavat todetulla tavalla perustelujen
taydentamista.

Oikeusministerio toteaa myds, ettd esityksen mukaan Rajavartiolaitos voisi kayttéa valvottua lapilaskua
myo6s muussa esitutkinnassa, kunhan rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta. Luonnoksesta ei ilmene, onko tdma tarkoituksellisesti tavoiteltu lopputulos.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd saatamisjarjestystd koskevia lakiehdotuksen perusteluja
joiltain osin riittdmattdmina. Vaikka hanelld ei sinallddn ole huomautettavaa televalvontaoikeuden
lisddmisestd esityksessd mainittuihin rikoksiin, asiaa tulisi arvioida taltd osin perusoikeussdanndksiin
sisaltyvien lakivarausten kannalta ottaen samalla huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
Pelkastaan viittausta "perustuslakivaliokunnan mydétavaikutukseen" aiempien lainsdadantéhankkeiden ja
-uudistusten yhteydessd edes yksildimattd tarkoitettua perustuslakivaliokunnan kannanottoa ei voida
asian merkityksellisyys huomioiden pitaa riittavina.

Tulli tukee rikosten tutkinnassa kaytettavien pakkokeinojen kayttdalan laajentumista televalvonnan
osalta.



Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd muutos ei aiheuta olennaista muutosta pakkokeinojen kaytén
yleisiin edellytyksiin, minkd vuoksi Asianajajaliitolla ei ole huomautettavaa toimivaltuuksien
tarkennukseen.

Suomen Tuomariliitto pitda perusteltuna ehdotettua televalvonnan mahdollisuuden laajentamista
koskemaan Rajavartiolaitoksen selvitettdvaksi tulevista rikoksista myds torkedd katkemisrikosta,
ammattimaista katkemisrikosta, torkeaa rahanpesua ja torkeaa vaarennysta.

2.10 Ylimaarainen tieto

Sisaministerion poliisiosasto ja Poliisihallitus toteavat, ettd ylimaaraista tietoa koskevan saanndksen
ehdotettu sanamuoto ei mahdollistaisi poliisille oikeutta kayttaa ylimaaraista tietoa. Tama nahdaan
ongelmallisena ja poliisilla tulisi yleisenad esitutkintaviranomaisena saatda oikeus Rajavartiolaitoksen
ylimaaraiseen tietoon.

Poliisi toteaa myos, ettd ylimaaraista tietoa koskeva ehdotettu sanamuoto ei mahdollistaisi poliisille
oikeutta kayttdaa vylimaaraista tietoa. Tama nahdaan ongelmallisena ja poliisilla tulisi yleisend
esitutkintaviranomaisena saatada oikeus Rajavartiolaitoksen ylimaaraiseen tietoon. Poliisi myds toteaa,
ettd esityksen mukaan Rajavartiolaitos voisi tallentaa rekisteriinsd salaisilla tiedonhankintakeinoilla
laajemmin ylimaaraista tietoa kuin poliisi. Poliisi kannattaa ehdotettua tallennusmahdollisuutta, mutta tuo
samalla esiin, etta silla tulisi sdataa vastaava oikeus.

3. Pakkokeinolaki

Oikeusministerido katsoo, ettd pakkokeinolain 5 luvun 2 §:n muuttaminen niin, ettd matkustuskieltoon
maaratty voidaan velvoittaa ilmoittautumaan ja Iluovuttamaan passinsa poliisin lisdksi myos
Rajavartiolaitokselle saattaa olla aiheellista, mutta sitd on sindllaan perusteltu ohuesti esittamalla
yksityiskohtaisissa perusteluissa yksi esimerkkitapaus. Sen mukaan passin luovuttaminen voisi olla
tarpeellista esimerkiksi, jos henkilo oleskelee lahella Rajavartiolaitoksen toimipistetta. Epaselvaksi jaa,
onko kysymys joltakin osin poliisilaitosverkostoa koskevista muutoksista ja siihen liittyvasta etaisyyksien
kasvamisesta. Kun matkustuskielto myo6s yleensa liittyy kdynnissa olevaan esitutkintaan, perusteluissa
saattaa olla aihetta todeta myos siita, onko ilmoittautumis- tai luovuttamispaikan kannalta merkitysta
esimerkiksi silla, toimittaako esitutkinnan poliisi vai Rajavartiolaitos.

Valtiovarainministeriéo pitda esitettyd ratkaisua viranomaistoiminnan tehokkuuden nakdkulmasta
kannatettavana. PTR-viranomaisten yhteistoiminnan tehostamisen nakokulmasta voisi olla perusteltua
selvittdd myos sita, ettd Rajavartiolaitoksen lisdksi myds Tulli sisallytettaisiin sdannoksen tarkoittamiin
viranomaisiin jolle kieltoon maaratty voidaan velvoittaa ilmoittautumaan ja luovuttamaan passinsa.

Oikeusministerio toteaa, ettd pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n perusteluissa todetaan ehdotettavaan
lainsdadantdratkaisuun viitaten, ettd toisin kuin poliisi ja Tulli, Rajavartiolaitos ei voisi tehda ja kayttaa
vaaria, harhaanjohtavia tai peiteltyja rekisterimerkintdja tai valmistaa ja kayttaa vaaria asiakirjoja, silla
peitetoiminta ei kuulu Rajavartiolaitoksen kaytossa oleviin salaisiin pakkokeinoihin. Perustelu kaipaa
tarkentamista, koska pakkokeinolain 10 luvun 47 §:n 2 momentti koskee kaikkia salaisia pakkokeinoja, ei
pelkastaan peitetoimintaa. Useat salaisista pakkokeinoista myds ovat Rajavartiolaitoksen kaytettavissa.

Oikeusministerid toteaa, ettd ehdotuksen mukaan valvottua lapilaskua voidaan kayttda kaikkien
sellaisten rikosten selvittamisessa, joista saadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta. Lakiehdotuksessa ei mitaan rikoksia rajata esimerkiksi niiden torkeysasteen perusteella muun
esitutkinnan ulkopuolelle. Mainittujen sdannosten perusteella Rajavartiolaitos voi siis kayttda valvottua
lapilaskua my0ds ns. muussa esitutkinnassa, kunhan rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan
nelja vuotta vankeutta. Luonnoksesta ei ilmene, onko tama tarkoituksellisesti tavoiteltu lopputulos.



4. Taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerié katsoo, ettd muutoksista aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty
riittdvassa maarin. Kevaadn 2016 julkisen talouden suunnitelmassa/kehyspaatoksessa vuosille 2016-
2020 ei ole mydskdan huomioitu ehdotettavaa lakipakettia ja mahdollisia voimavarojen uudelleen
kohdennuksia. Epéaselvda on, mitd kaikkia teknisid lisdlaitteita RVL joutuu lakimuutosten johdosta
hakemaan (mm. rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssa tiedonhankinnassa). Eri laitteiden hankintojen
tarpeellisuus ja niiden hankinnan ja yllapidon euromaarainen kustannusarvio tulee selvittaa ja selostaa
esitysluonnoksessa. Lisaksi tulisi selvittaa, mita laitteita eri turvallisuusviranomaiset voisivat kayttaa
yhteisesti. Epaselvaa on myos, mita uusia henkilotietorekistereita tai rekistereiden laajennuksia tarvitaan,
ja miten ne toimivat ja mitd maksavat. Tietojarjestelmien yhteensopivuus poliisin tietojarjestelmien
kanssa tulee varmistaa ja arvioida lakiesityksessa. Koulutuksen tarpeellisuudesta on maininta. Asiaa
tulee tarkemmin avata ja arvioida siitd aiheutuvat lisamenot (pysyvat ja kertaluonteiset). Esitykseen tulee
sisallyttaa maininta, etta esitys voidaan toteuttaa hyvaksytyn julkisen talouden suunnitelman puitteissa
eika se edellyta lisdrahaa valtion talousarviossa. Kaiken kaikkiaan taloudelliset vaikutukset tulee selvittaa
tarkemmalla tasolla.

Valtiovarainministerion mielesta jaa epaselvaksi, olisikko RVL:n tehtavana maksaa korvausta
teleyritykselle vield sen lisaksi, ettd poliisi on vanhastaan sitoutunut tahan valtiota koskevaan
perusteeseen. Maksettavan korvauksen tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus tulee harkita.

5. Muuta

Poliisihallitus ehdottaa harkittavaksi, ettd kansainvalisten rikostorjuntatoimenpiteiden turvaamiseksi
ulkomaan viranomaisen perustellusta pyynndsta ilmoitus salaisten pakkokeinojen kaytdsta tulisi voida
jattda tuomioistuimen paatokselld tekemattd. Tama tehostaisi rajat ylittdvan rikollisuuden estamista ja
paljastamista.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd olemassa olevaa toimintamallia, jossa poliisi vastaa
telepakkokeinojen teknisesta toteuttamisesta, ei ole perusteltua muuttaa.

Poliisihallitus toteaa, ettd PTR-lain 4 §:n mukaan PTR-viranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta
iimoitettava tekemastaan tai vastaanottamastaan Suomea sitovaan kansainvaliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea sitovaan velvoitteeseen perustuvasta, valtakunnan rajan ylittadvaa kuljetusta
(kansainvalinen valvottu lapilasku) koskevasta virka- tai oikeusapupyynndésta sille PTR-viranomaiselle,
jonka tehtavaalueeseen asia myos kuuluu.

On tarkeaa, etta valvottua lapilaskua koskevien toimenpiteiden osalta varmistutaan riittavasta
tiedonkulusta ja asianmukaisista ilmoitusvelvollisuuksista viiranomaisten valilla erityisesti sen
estamiseksi, ettei PTR-viranomaisilla ole kaynnissa asiaan liittyvaa esitutkintaa tai muuta paallekkaista
rikostorjunta-toimenpidetta. Huomattavaa on, ettda PTR-viranomaisten valisesta valvottua lapilaskua
koskevasta yhteistoimintamallista annetussa ohjeessa (7.10.2010) on todettu, ettei lapilasku
menetelmana sovellu, kun kysymyksessa on ihmisten salakuljetus tai laittoman maahantulon
jarjestaminen. Liséksi sdadosehdotuksen jatkovalmistelussa on huomioitava SALPA-maarayksessa
esitetyt valvottua lapilaskua koskevat toimenpideohjeet.



