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LAUSUNTOYHTEENVETO YHDYSKUNTAKEHITTAMISLAKIA KOSKEVASTA LUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI (9.3.2026)

15.7.2026

Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi oli lausuntokierrok-
sella 9.3.-4.5.2026 Lausuntopalvelussa. Lausuntopyynto lahetetiin laajasti kun-
tiin, ministeridihin, muille viranomaisille, lain alaan liittyville oppilaitoksille ja laa-
jalle joukolle erilaisia edunvalvontayhteisdja. Lausuntoja saatiin yhteensa 112
kappaletta. Kunnilta saatiin 53 lausuntoa, ministeridilta nelja lausuntoa, muilta
viranomaisilta 24 lausuntoa seka muilta lausunnonantajilta 31 lausuntoa. Lau-
suntoyhteenveto on julkaistu Hankeikkunassa.

Suhtautuminen lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa ehdotettuihin sdan-
noksiin oli padosin myonteista, mutta myos merkittavia kriittisiad kannanottoja
esitettiin. Lausunnonantajat lausuivat eniten yhdyskuntakehittdmislakiluonnok-
sen kunnan maapolitiikkaa koskevasta luvusta 2 seka kunnalle yhdyskuntaraken-
tamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista koskevasta luvusta 3. Keske-
naan ristiriitaisimpia kannanottoja saatiin luonnoksen luvun 3 sdannoksista. Nai-
den osalta kuntakentan ndkemyksissa paaosin kannatettiin nykytilan sailytta-
mista ja rakennus- ja kiinteistdalan toimijoiden kannanotoissa paaosin toivottiin
nykyista tasmallisempaa saantelya ja rajatumpaa sopimusvapautta. Maan luo-
vuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta kasittele-
van luvun 6 sdanndksista kommentoitiin erityisesti sddnndsluonnoksia, jotka
koskivat katualueen omistuksen ja hallinnan siirtymista kunnalle, lunastuslain
soveltamista ja ensimmaisen asemakaavan mukaisen katualueen ilmaissaanti-
oikeuden poistamista saanndksista. Siirtymasaannoksista (luku 9) saatiin erityi-
sesti kunnilta paljon kannanottoja katualueen haltuunottoa, omistuksen siirty-
mista, lohkomista ja korvauksia koskevasta sdanndsluonnoksesta. Esitetyista
yleisista sdannoksista (luku 1) seka kehittamisaluetta (luku 4), tonttijakoa (luku 5)
ja muutoksenhakua (luku 7) koskevista sdanndksista saatiin selvasti vahemman
kannanottoja. Jonkin verran kritiikkia esitettiin seka 1 ettd 2 luvun osalta hyvan
hallinnon perusteita koskevista sdannoksista niiden ainoastaan informatiivisen
luonteen vuoksi.

1 Luku Yleiset sédannokset

Luonnoksiin yleisiksi sdannoksiksi suhtauduttiin varsin myonteisesti. Seudulli-
suuden ja kestavan kehityksen huomioon ottamista esitettiin joissain lausun-
noissa. Oikeusministerion lausunnossa kritisoitiin yleisesti tavoitesdannoksen
sisallyttamista lakiluonnokseen, pyydettiin varmistamaan maaritelmien ja
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aineellisten sdannosten sisalldllinen vastaavuus seka kyseenalaistettiin joiden-
kin maaritelmien tarpeellisuus. Tarkennustarpeita maaritelmiin esittivat lisaksi
eduskunnan oikeusasiamies ja eraat kunnat. Yhdyskuntakehittamislaissa tehtya
valintaa korvata alueidenkayttolaissa kaytetty nimitys maanomistaja nimityksella
kiinteistbnomistaja kritisoitiin yhdessa lausunnossa. Erdat kunnat ja maakuntalii-
tot seka Kuntaliitto esittivat lisattavaksi kunnan tehtavia koskevaan pykalaluon-
nokseen sdanndksen myos tehtavien hoitamiseen tarvittavasta asiantuntemuk-
sesta ja voimavaroista.

2 Luku Kunnan maapolitiikka

Kunnan maapolitiikkaa koskevasta 5 8:sta saatu palaute oli vahaista ja paaosin
myonteista. Seudullisuuden huomioon ottamista seka joustavuutta paikallisten
olosuhteiden huomioon ottamisessa esitettiin. Yhdessa lausunnossa esitettiin
hallinnon palveluperiaatetta tdsmentavien yksityiskohtaisten, kuntaa koskevien
toimintavelvoitteiden kirjaamista yleisluonteiseen 5 §:4an. Oikeusministerio
esitti muutoksia luvun 2 rakenteeseen ja ehdotuksia joidenkin pykalien yhdista-
miseksi.

Maapoliittisen ohjelman sisaltoa koskevasta 6 8:sta saatiin paljon kuntapa-
lautetta. Esitettya saantelya pidettiin lilan rajoittavana ja toivottiin lisaa jousta-
vuutta. Muutamat kunnat esittivat, etta kunnille ei asetettaisi lakisaateista velvoi-
tetta laatia maapoliittista ohjelmaa vaan sailytettaisiin nykyisenlainen tarkoituk-
senmukaisuusharkinta ohjelman laatimisessa. Kiinteistonomistajat ja rakennut-
tajat Rakli ry naki tarpeelliseksi, etta sdanndksessa esitettaisiin sopimisen piiriin
kuuluvat aiheet luonnosta suuremmalla tarkkuudella. Useissa kuntalausun-
noissa kritisoitiin sitd, ettd kunnan maapoliittisen ohjelman olemassaolo olisi
edellytys sille, etta kunta voisi soveltaa maankaytto- tai kehittamiskorvausta eri-
tyistapauksissa luonnoksen 17 8:n mukaisesti ja tehda luonnoksen 19 8:n mukai-
sen paatodksen kehittdmiskorvauksen soveltamisen kerrosneliometri- ja prosent-
tirajoista. Oikeuskanslerinvirasto ndki tdman kaventavan kuntien harkintavaltaa.
Tarve tasmentaa maapoliittisen ohjelman sitovuutta kunnan tehdessa yksittais-
tapauksia koskevia paatoksia tuotiin esille Suomen Asianajajien lausunnossa.

Luonnoksen 7 8:std saatu palaute oli ristiriitaista. Pykalaluonnos kasitteli maa-
poliittisen ohjelman hyvaksymista, ajan tasalla pitdmista ja mahdollisuutta paat-
taa ohjelman laatimisesta luopumisesta. Useissa kuntalausunnoissa esitettiin,
ettd kunnan pitaisi voida itse ratkaista ohjelman hyvaksymisen paattava toimielin
ja tarve ohjelman ajantasaistamiselle. Erityisesti pienten kuntien lausunnoissa
pidettiin kuitenkin sopivana sita, ettd maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta
paattaisi luonnoksen mukaisesti nimenomaan kunnan valtuusto. Mahdollisuutta
tehda paatos luopua maapoliittisen ohjelman laatimisesta kritisoivat muun mu-
assa Asuntosaatio sr, Uudenmaan liitto, Kiinteistoliitto seka kasvu- ja
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kaupunkiseutualueiden osalta Turun kaupunki. Toisaalta esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan liiton mukaan kunnilla tulisi olla matala kynnys todeta ohjelman
laatiminen tarpeettomaksi. Tasmallisempien edellytysten sadtamista luopumis-
paatokselle esittivat Helsingin hallinto-oikeus, Keski-Pohjanmaan liitto, Suomen
Omakotiliitto ry ja Kauniaisten kaupunki.

Kunnilta saatiin paljon palautetta maapoliittisen ohjelman laatimista, saatavilla
pitamista ja seurantaa koskevista luonnoksen 8 ja 9 pykalista. Palautteessa esi-
tettiin toisaalta joustavaa ja valjaa saantelya vuorovaikutuksen toimintatavoista,
toisaalta kaivattiin tdsmallisia sdanndksia esimerkiksi laatimisesta ilmoittamisen
tavasta ja siita, kuinka mielipiteet tulee ottaa huomioon. Jotkin kunnat tulkitsivat
saatavilla pitamista koskevien saannosten edellyttavan maapoliittisen ohjelman
laatimista kaavoja vastaavalla tavalla koneluettavassa muodossa ja kritisoivat
tallaista vaatimusta. Ymparistoministeriolle esitettya toimivaltaa antaa asetuk-
sella tarkempia sddnndksia seurannassa esitettavista tiedoista vieroksuttiin ja
pelattiin sen johtavan liian tyoldaseen ja yksityiskohtaiseen toimintatapaan. Li-
saksi vuorovaikutteista laatimista koskevien sddnnosten nahtiin lisdavan kuntien
tydmaaraa ilman vastaavaa hyotya.

Yksityisilta yhteisoiltd saaduissa lausunnoissa korostuivat tarve laajaan ja yhden-
vertaiseen osallistumiseen, aluekohtaiseen yhdyskuntarakentamiskustannusten
seurantaan seka raportointivaatimusten tdsmentamiseen (Suomen Omakotiliitto
ry, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen Arkkitehtiliitto).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen

Luonnoksen luvusta 3 saatiin runsain lausuntopalaute. Erityisen paljon pa-
lautetta ja muutosesityksia kohdistui 10 §:aan (Kiinteistonomistajan velvollisuus
osallistua yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin), 11 8:aan (Kunnalle yhdyskun-
tarakentamisesta aiheutuvat kustannukset), 13 §:aan (Maanké&yttésopimus) ja 17
8:4an (Maankaytto- tai kehittamiskorvaus erityistapauksissa). Luvun kokonaisuu-
den ja pykaldjarjestyksen osalta saatiin useita ehdotuksia oikeusministeriolta.

Useiden kuntien palautteessa kritisoitiin kiinteistonomistajan osallistumisvas-
tuuta koskevaa 10 8:4a erityisesti sopimuskorvauksen ja kehittamiskorvauksen
suorasanaisesta rinnastamisesta kiinteistonomistajien yhdenvertaisessa kohte-
lussa. Taman nahtiin rajoittavan liikaa sopimusvapautta. Lisaksi yhdenvertaisuu-
den toteutumisen nahtiin olevan vaikeaa arvioida naissa tilanteissa. Kunnille
kohdistuvia velvoitteita pidettiin liian yksityiskohtaisina ja siten liikaa tyollistavina
ja menettelyja hidastavina.

Yksityisten yhteis6jen Helsingin seudun kauppakamarin, Suomen Yrittajien ja
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n antamassa palautteessa 10
§:sta painottui tarve rajoittaa korvausten suuruutta saannoksilla,
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kustannusperusteiden nykyista selkeampi avaaminen ja korvausten kohtuulli-
suus. Lisaksijoissain lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, syntyykd kiin-
teistonomistajille todellinen velvollisuus osallistua kustannuksiin, kun otetaan
huomioon muun muassa osallistumisvastuun syntyminen vasta arvonnousun
ollessa merkittava ja kunnan mahdollisuus olla maardamatta kehittamiskor-
vausta, vaikka maaraamiselle olisivat edellytykset olemassa.

Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvia kustannuksia koskevasta 11
§:sta saatu lausuntopalaute tuo hyvin esiin lausunnonantajien vastakkaisiin
suuntiin vievat nakemykset. Usean kunnan lausuntopalaute kohdistui pykala-
luonnoksessa esitettyyn vaatimukseen huomioon otettavien kustannusten yksi-
loimisestd maankayttosopimusta ja kehittamiskorvausta valmisteltaessa seka jo
toteutuneiden kustannusten huomioon ottamista koskevaan 15 vuoden aikara-
jaan. Kustannusten yksilodintia pidettiin tydldana ja sopimusvapautta rajoittavana
vaatimuksena, ja esitettiin mahdollisuutta arvioida kustannukset kunnan keski-
maaraisten yhdyskuntarakentamisen kustannusten avulla. Kustannusten huomi-
oon ottamisen aikaraja nahtiin lilan lyhyena ottaen huomioon yleisten alueiden
15 vuotta pidempi elinkaari. Lisaksi eraitd sanamuotoja 11 8:n 2 momentissa pi-
dettiin lilan ehdottomina ja tarpeellisia yhdyskuntarakentamisen kustannuksia
poissulkevina. Yksityisten lausunnonantajien palautteessa korostui muun mu-
assa tarve varmistaa, ettei samoja kustannuksia veloiteta kiinteistonomistajilta
kahteen kertaan. Esimerkiksi Rakennusteollisuus RT ry:n lausunnossa esitettiin
sopimiseen rajoitteita sellaisten kustannuserien korvaamisesta, jotka ovat synty-
neet ennen hanketta, jotka tulee toteuttaa muun lainsaadannon kautta tai jotka
eivat liity kaavahankkeeseen kiinteasti. Useat yksityiset lausunnonantajat esitti-
vat takautuvan kustannustarkastelun ulottumista enintdaadn 10 vuotta taaksepain.
Kaksi yksityista yhteis6a sekd maa- ja metsatalousministerio kyseenalaistivat
yleisten alueiden ja yleisten rakennusten tonttien maanhankintakustannusten
sisaltymisen yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Yhdyskuntarakentamisen
kustannusten yksildintivelvoitetta esitettiin myds tdsmennettavaksi luonnokseen
kirjatusta. Maa- ja metsatalousministerid korosti yhdyskuntarakentamisen kus-
tannusten kohtuullisuutta kiinteistonomistajien kannalta, kehittdmiskorvauk-
sena perittavien kustannusten maarittelya tarkkarajaisesti ja yksikasitteisesti
seka niiden kohdentumista vain kyseisen kiinteistbnomistajan alueen toteutta-
misedellytyksiin.

Maankayttésopimusta koskevasta luonnoksen 13 8:sta saatu lausuntopalaute oli
myos kovin kaksijakoista. Elinkeinoeldman keskusliiton ja Helsingin seudun
kauppakamarin lausunnoissa peraankuulutettiin sopimusvapauden rajoittamista
nykyista enemman, ja myos enemman kuin lakiluonnoksessa esitetaan. Esi-
merkkina voi nostaa esille Helsingin seudun kauppakamarin lausunnon, jonka
mukaan tulisi maarittaa tarkemmin maankayttosopimuksissa sallitut velvoitteet,
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korvausten enimmaismaarat seka korvattavuuden piiriin kuuluvat kustannukset.
Kuntien lausunnoissa puolestaan tuotiin esille, etta lakiluonnos kokonaisuudes-
saan - ei siis vain 13 § - rajoittaisi nykyisenkaltaista sopimista maankayttosopi-
muksin. Tampereen kaupungin lausunnossa kanta ilmaistiin toteamalla, etta la-
kiluonnos rajoittaisi sopimusvapautta ja siita tulisi poistaa turha saantely pyka-
lista ja perusteluista (13-16 8). Kunnat toivoivat selvempaa ilmaisua sille, etta
edelleenkin olisi mahdollista sopia maankayttdosopimuksilla laajemminkin kehit-
tamiskorvausta koskevien sdannosten tata rajoittamatta. Nykytilanteen sailytta-
mista pidettiin kuntalausunnoissa ylimalkaan toivottavana. Joissain kuntakan-
nanotoissa nahtiin yhdenvertaista kohtelua koskevan vaatimuksen rajoittavan
sopimusvapautta.

Kiinteisténomistajan osallistumisvastuun laajentamista kahteen rakentamislain
mukaiseen lupamenettelyyn esitettiin luonnoksen 17 8:ssa (poikkeamislupa,
puhtaan siirtyman sijoittamislupa). Kuntien lausunnoissa tata kannatettiin laa-
jasti, perustellen tata erityisesti silla, etta yhdyskuntarakentamisen kustannuksia
voi aiheutua lupamenettelyn kautta toteutuvista hankkeista yhta lailla kuin kaa-
voitukseen perustuvista. Sita kritisoitiin, ettad keinon kayttaminen edellyttaisi
paatosta asiasta osana maapoliittista ohjelmaa, mihin yhtyi myos eduskunnan
oikeusasiamies. Usea kunta esitti lisdksi, etta lupamenettelyn yhteydessa pitaisi
voida sopia tarvittaessa muustakin kuin kustannusten korvaamisesta (vrt. 13 8§
Maankayttdsopimus). Kuntien lausunnoissa nostettiin esiin muun muassa sopi-
minen toteuttamisen aikatauluista. Kuulemismenettelyyn suhtauduttiin kunta-
lausunnoissa skeptisesti. Useat yksityiset yhteisot vastustivat pykalaluonnosta
kokonaisuudessaan (mm. Rakennusteollisuus RT ry, Kiinteistonomistajat ja ra-
kennuttajat Rakli ry, Elinkeinoelaman keskusliitto, Helsingin seudun kauppaka-
mari). Kiinteistoliiton kanta oli mydnteinen edellyttden, etta kustannuksiin osal-
listumiseen sovellettaisiin kehittdmiskorvausta koskevia merkittdvan hyddyn ker-
rosneliometrimaaraista kynnysarvoa ja prosentuaalista ylarajaa suhteessa kiin-
teistdn arvonnousuun. Asuntosaatio sr, Suomen Asianajajat ja Kohtuuhintaisten
vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry eivat ottaneet selkeaa kantaa
puolesta tai vastaan, mutta edellyttivat sdannosluonnosten selkeyttamista. Jul-
kisyhteisoOista Senaatti ja Keski-Pohjanmaan liitto suhtautuivat saanndsluonnok-
seen lahtokohtaisen mydnteisesti. Suomen ymparistokeskus esitti lausunnos-
saan, etta kehittdmiskorvauksen ulottaminen lupaprosesseihin hamartaisi kan-
salaisten perustuslaillisia ymparistdoikeuksia.

Kuntien lausunnoista, jotka koskivat luvun muuta sisaltda, voi nostaa esiin varsin
yksimielisen kielteisen suhtautumisen luonnoksen 15 §:4an, jolla laajennettaisiin
maankayttésopimusta koskevien sdanndsten soveltamista muilla tavoin nimet-
tyihin sopimuksiin ja muilla tavoin syntyneisiin oikeussuhteisiin, joissa kunta olisi
yhtena osapuolena ja jotka liittyisivat kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen
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maankayttésopimukseen rinnastettavalla tavalla. Kaavoituksen kaynnistamisso-
pimusta koskevaa luonnoksen 14 8:43 pidettiin kuntalausunnoissa sindnsa nyky-
tilannetta selventavana, mutta sen laatimismenettelyn rinnastamista varsinai-
seen maankayttdosopimukseen epaonnistuneena. Kuntalausunnoissa kritisoitiin
maankayttésopimuksen laatimismenettelyd koskevaa luonnoksen 16 8:44 eika
nahty tarvetta sopimusta koskevaan, kaavoitusmenettelysta eriytettyyn vuorovai-
kutukseen. Lisaksi vuorovaikutukseen liittyvan julkisuuden arvioitiin saattavan
heikentaa kiinteistonomistajien halukkuutta sopimiseen.

Kehittdmiskorvauksen maaraamiseen liittyvien luonnoksen pykalien (18-28 §)
osalta kuntien kannanotot kohdentuivat erityisesti 19 8:44n. Yli 20 kuntaa, Kunta-
liitto ja KuntaMaa Consulting esittivat hieman erilaisin vaihtoehdoin kunnille
mahdollisuutta paattaa merkittdvaksi katsottavan arvonnousun alarajan laske-
misesta pykalaluonnoksessa esitettya 500 kerrosneliometrid alemmaksi. Kerros-
neliometreina esitetyn alarajan sijaan esitettiin myds mahdollisuutta maarata ra-
jasta euromaaraisesti. Joitain esityksia tehtiin myos kehittdmiskorvauksen arvon-
nousuun suhteutetun prosenttimaaraisen ylarajan nostamiseksi. Kuntaliitto ja
muutamat kunnat esittivat 20 8:n mukaisen, kehittdmiskorvaukseen liittyvan yh-
dyskuntarakentamisen toimenpiteiden toteutusvelvollisuuden 15 vuoden maara-
ajan poistamista tai muuttamista sitovasta tavoitteelliseksi. Moni kunta esitti ke-
hittdmiskorvauksen maksuunpanon ajankohdan kytkemista rakentamisluvan
myontamisen sijaan siihen hetkeen, kun kunta on toteuttanut yleiset alueet sii-
hen valmiuteen., etta kiinteiston rakentaminen asemakaavan mukaisesti on
mahdollista. Usea kunta kritisoi 27 §:ssa esitettya kunnan velvollisuutta myontaa
kokonaan tai osittain vapautus kehittamiskorvauksen suorittamisesta, jos kehit-
tamiskorvauksen suorittaminen olisi sen maaradamisen perusteissa tapahtuneen
olennaisen muutoksen vuoksi kohtuutonta. Tama nahtiin kiinteistonomistajan
taloudellisen riskin siirtdmiseksi kuntien kannettavaksi. Liséksi esitettiin yksittai-
sida huomioita muun muassa tonttijakoa koskevan paatoksen ja kehittamiskor-
vauspaatoksen ajallisesta yhteydesta toisiinsa, kehittdmiskorvauksen arvon séai-
lymisestd maksuhetkeen, puolueettoman arvioijan kaytdsta kiinteistdon arvon-
nousun arvioinnissa seka maksuunpanoon liittyvista yksityiskohdista.

Muiden lausunnonantajien kannanotoista luvun 3 muihin pykaliin voi poimia
esiin aiemmin mainittujen lisdksi muutamia muita ndkemyksia. Eduskunnan oi-
keusasiamies piti 15 8:n muotoilua oikeusvaikutuksiltaan epaselvana ja ylipaa-
taan pykalassa esitettya maankayttdésopimussaantelyn soveltamisalan laajenta-
mista perusteettomana. Oikeusasiamiehen mukaan kiinteistonomistajien yh-
denvertaisen kohtelun nakdkulmasta voi olla vaikea ldytaa yhta valtakunnallisesti
sovellettavaa kerrosneliometrirajaa. Maa- ja metsatalousministerio piti 15 vuo-
den enimmaisaikaa kehittamiskorvauksen perusteena olevien yhdyskuntaraken-
tamisen toimenpiteiden toteuttamiselle liian pitkdna. Tahan ndkemykseen
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yhtyivat Kiinteistdnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry, Senaatti-kiinteistot ja Maa-
ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry. Maa- ja metsatalousministerio esitti
myads, etta kehittdmiskorvaus pitaisi maarittad maksuunpanohetken tilanteessa
uudelleen, etta voitaisiin varmistua siita, etta kehittamiskorvauksena peritdan 19
8:n mukaisesti enintdan 60 % arvonnoususta. Yksityishenkild esitti lausunnos-
saan, etta kaavoituksen kaynnistamissopimus tulisi maarata pakolliseksi, kun
asemakaavoitetaan yksityisen omistamaa aluetta.

4 Luku Kehittamisalue

Luonnoksessa esitetyt muutokset kehittdmisaluesaantelyyn saivat padosin
myonteisen vastaanoton. Ylipaataan naita sdannosluonnoksia kommentoitiin
varsin vahan, ja saadut kommentit koskivat enimmakseen sdadnnosluonnosten
detaljeja.

Kuntien kannanotoista voi nostaa esille huolen siita, voiko nimetylld kehittdmis-
alueella syntya tilanne, jossa kehittdmisen kustannukset kohdistuisivat yksin-
omaan kunnille, kun esitetyissa sdanndksissa painottuisi sopimusperusteisuus.
Lisaksi kuntalausunnoissa vastustettiin maaraajan asettamista kehittamisalu-
etta koskevan aloitteen kasittelylle. Asuntosaatio sr ja Kohtuuhintaisten vuokra-
ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry esittivat luonnoksen 31 8:n mukaisen
aloitteen tekemisen mahdollistamista myds maanvuokralaiselle. Kiinteiston-
omistajat ja rakennuttajat Rakli ry esitti, ettd kunta voisi paattaa kehittdmisalu-
eeksi nimeamisesta vain, jos vahintaan puolet kiinteistbnomistajista kannattaisi-
vat nimeamista. Lisaksi lausunnoissa esitettiin muun muassa kulttuurihistorial-
listen arvojen ja seudullisten vaikutusten huomioon ottamista, vapaa-ajan asu-
misen alueiden erityiskohtelua, menettelyn soveltamismahdollisuutta teolli-
suus- ja energiahankkeisiin seka tiedottamista koskevan saantelyn tasmenta-
mista.

5 Luku Tonttijako

My0s tonttijakoa koskevia sadnndsluonnoksia kommentoitiin varsin vahan. Eni-
ten lausunnonantajien huomiota heratti esitys nykyisen lainsdadannon mukaisen
ohjeellisen tonttijaon poistamisesta. Erityisesti pienet ja keskisuuret kunnat piti-
vat ohjeellisen tonttijaon poistamista negatiivisena muutoksena, kun taas suu-
remmat kunnat suhtautuivat tdahan muutokseen joko neutraalisti tai positiivisesti.
Muista kommenteista useimmat koskivat erilaisia saannosdetaljeja.

Ohjeellisen tonttijaon poistamista vastustavissa kuntien lausunnoissa tuotiin
esille huoli jo olemassa olevien ohjeellisten tonttijakojen oikeusvaikutusten saily-
misesta. Yksittdisena asiana nostettiin esille mahdollisuus maarata edelleen
kiinteistoverolain (654/1992) mukainen korotettu rakentamattoman rakennuspai-
kan kiinteistévero myos sellaiselle rakennuspaikalle, joka on osoitettu vain
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ohjeellisesti. Joissain lausunnoissa huomattiin lakiluonnoksen mahdollistavan
edelleen tonttijaon esittdmisen ohjeellisena asemakaavassa, vaikka yhdyskunta-
kehittamislaki ei sisaltaisikadn nimenomaista mainintaa ohjeellisesta tonttija-
osta. Tallaisen ohjeellisen asemakaavamaarayksen ohjausvaikutusta toivottiin
selvennettavan.

Muutamassa kuntalausunnossa nostettiin esille lakiluonnoksen epajohdonmu-
kaisuuksia kiinteistonomistajaa ja kiinteistonhaltijaa koskevissa sdanndksissa.
Maanalaisten johtojen esittamisvelvollisuutta tonttijakokartalla ei pidetty tar-
peellisena eikd aina edes mahdollisena. Erillisen tonttijaon laatimiseen liittyva
asianosaisten suora kuuleminen nahtiin riittavaksi tavaksi hoitaa vuorovaikutus
eika tonttijakoehdotuksen nahtavilla pito olisi siten tarpeellinen.

Kuntien Maanmittausalan Ammattikorkeakoulu- ja Opistotekniset KMT ry ja RIL ry
kritisoivat tonttijaon laatijan patevyytta koskevaa luonnoksen 37 §:44a. Yhdistys-
ten mukaan tonttijaon laatijalla tulisi olla maanmittausalan korkeakoulututkinto
tai kelpoisuusvaatimuksen tulisi vastata kunnan kiinteistdinsinodrille laissa kun-
nan kiinteistdinsinodrista (557/1995) asetettuja vaatimuksia. Kuntien lausun-
noissa luonnoksen mukaista, nykyista valjempaa patevyysvaatimusta useimmi-
ten kannatettiin, koska korkeakoulutettujen ammattilaisten rekrytoinnissa on
merkittavia ongelmia. KMT ry esitti lisdksi kdytanndn huomioita muun muassa
kiinteistbnomistajan ja -haltijan oikeuksien huomioimisesta, kulkuyhteyksien jar-
jestamisesta tonttijaon yhteydessa seka erillisen ja asemakaavan yhteydessa
laaditun tonttijaon suhteesta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja oikeuskanslerinvirasto toivat lausunnoissaan
esille mahdollisia erillisen tonttijaon hyvaksymispéaatdksen muutoksenhakuun
liittyvid ongelmia. P4datoksen lainvoimaisuuden toteamiseen ja sen voimaantu-
loon ehdotetussa 43 §:ssa tarkoitetulla tavalla voisi liittya hankaluutta ja epasel-
vyyksia.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva korvaus

Luvusta saaduissa kannanotoissa painottuivat valinta luonnoksen 48 8:n vaihto-
ehtojen valilla, maantiealueen omistuksen siirtyminen kunnalle (50 8), lunastus-
lupaan perustuva maan lunastaminen (52 8), korvaus metsatalouden harjoitta-
misesta (59 8) ja lunastuslain korvaussdannosten soveltaminen yleisen raken-
nuksen tontin tai rakennuspaikan osaa lunastettaessa (62 §:n 2 mom).

Katualueen omistusoikeuden ja hallinnan siirtymista koskevan 48 8:n vaihtoeh-
doista lausunnoissa kannatettiin selvasti nykysaantelyn mukaista vaihtoehtoa 2.
Esimerkiksi Kuntaliitto perusteli kantaansa seuraavasti: ”Menettelyna vaihtoehto
kaksi on kunnan kannalta sujuvampi, kun haltuunotto voidaan suorittaa heti, kun
katu tarvitaan rakennettavaksi ja lohkomistoimituksen vireille laitto on erityisesti
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kiinteistorekisteria pitavissé kunnissa sujuvaa, liséksi kunta voi tehdéd maastotyot
ja tuottaa kartat sujuvasti ja oikea-aikaisesti.” Maanmittauslaitos puolestaan piti
vaihtoehtoa 1 kaavan toteuttamisen kannalta sujuvampana.

Maantiealueen omistuksen siirtymista koskevaan 50 §:44n ottivat kantaa lii-
kenne- ja viestintdministerid, Vaylavirasto ja Lounais-Suomen elinvoimakeskus
kaikkien elinvoimakeskusten liikenneosastojen puolesta sekd muutamat kunnat.
Saannosluonnoksessa esitettya kannatettiin lausunnoissa, mutta luonnokseen
esitettiin parannuksia. Liikenne- ja viestintaministerion ja Vaylaviraston lausunto-
jen mukaan olisi kannatettavinta, ettd maantien tiealueen siirtymisesta kunnan
omistukseen asemakaava-alueilla luovuttaisiin kokonaan ja omistuksen siirtymi-
nen ratkaistaisiin tapauskohtaisesti asemakaavan sisallon perusteella. Elinvoi-
makeskusten liikenneosastojen lausunnossa huomio kohdistettiin erityisesti
maantiealueisiin, jotka asemakaavan myo6ta tultaisiin muuttamaan kaduiksi. Lii-
kenneosastot esittdvat omistuksen siirtymisen ajankohdaksi joko kadunpitopaa-
toksen tekemista tai katualueen yleiseksi alueeksi lohkomisen ajankohtaa. Lii-
kenne- ja viestintdministeridon lausunnossa esitettiin lisaksi katualueen lohkomi-
sen automaattista vireille tulemista kadunpitopaatoksen jalkeen.

Uudenmaan liitto esitti maakuntakaavan sailyttdmista yhtena lunastusluvan
myontamisperusteena myds jatkossa ja ndki taman olevan tarpeen muun mu-
assa voimajohtojen, ratojen tai muun vastaavan infrastruktuurin toteuttamiseksi.
Vantaan kaupunki esitti nykyisen lunastuslupasaanndksen sailyttamista sellaise-
naan. Keravan kaupunki piti puutteena, etta elinkeinohankkeita ei ole kirjattu lu-
nastusluvan piiriin kuuluviksi. Rakennusteollisuus RT ry, Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto MTK ry ja Suomen Yrittajat pitivat 51 8:n 1 momentissa
mainittua "yleista tarvetta” liilan valjana maarittelyna lunastusluvan perusteeksi
ja esittivat lakiin niin sanottua restituutiosaantely3, jolloin maanomistajalle voisi
syntya oikeus takaisinlunastukseen, jos lunastuksen perusteena olevat toimet
eivat toteudu.

Metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta johtuvaa korvausta koskeva 59 8:n
teksti oli jatetty luonnoksesta pois, koska asia on ratkaistavana osana uutta alu-
eidenkayttolakia (HE 70/2026 vp). Eduskunnan oikeusasiamies piti talta osin tar-
peellisena kiinnittda ministerion vakavaa huomiota hyvaan lainvalmistelutapaan,
ja totesi sdanndksen olevan merkittava kaavan toteuttamiseen liittyvan kunnan
korvausvelvollisuuden ndkdkulmasta. Kuntaliitto ja Uudenmaan liitto ilmoittivat
vastustavansa korvausvelvollisuutta.

Moni kunta ja muun muassa Kuntaliitto ilmoittivat vastustavansa luonnoksen 62
8:n 2 momentin korvaussdannosta, jonka mukaan yleisen rakennuksen tontin tai
rakennuspaikan lunastuskorvauksen maaraamiseen sovellettaisiin lunastuslain
mukaisia korvausperusteita myos silloin, kun lunastaminen tapahtuu
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kiinteistonmuodostamislain mukaisena tontinosan lunastuksena. Lausunnonan-
tajat nakivat, etta kaikkia lunastajia olisi kohdeltava yhdenvertaisesti tontinosan
lunastustilanteissa lunastuskorvausta maarattaessa.

Oikeusministerio esitti myos tahan lukuun useita tarpeellisia lakiteknisia paran-
nuksia. Kuntaliitto oli havainnut luonnoksen 51 §:n viittauksessa lunastuslakiin
virheen, mika olisi saattanut johtaa lunastuslain muuttuneen korvaussaantelyn
soveltamiseen myos yksityisten valisissa lunastuksissa. Muutamat kunnat olivat
havainneet epatasmallisyytta luonnoksen 60 8:ssa siten, etta ei ollut mahdollista
varmuudella tulkita, koskisiko pykala vain luonnoksen luvun 6 mukaisia korvauk-
sia vai myds esimerkiksi maankayttosopimukseen perustuvia korvauksia. Es-
poon kaupunki esitti, ettad lunastuslain mukaista korvausta maaritettaessa lunas-
tavaksi hankkeeksi katsottaisiin kaava-alueen toteuttaminen kokonaisuudes-
saan, ei vain lunastuksen kohteena olevan yleisen alueen rakentaminen. Talloin
korvausta maarattaessa tulisi otetuksi huomioon myos kaavan kiinteistonomis-
tajalle tuottama hyoty. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry esitti,
ettd luonnoksen 57 8:n mukaista korvausasiaa ratkaistaessa ei otettaisi huomi-
oon maanomistajalle yleiskaavasta tai ranta-asemakaavasta johtuvaa hyotya, ja
ettei kunnalla olisi mahdollisuutta vaatia 3 momentin mukaisessa tilanteessa
korvaustoimituksen muuttamista alueen lunastustoimitukseksi. Lisaksi MTK ry
vastusti 61 8:n mukaisia korvausvelvollisuuden rajoituksia siltad osin kuin ne liitty-
vat korvaukseen metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta.

7 Luku Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskeviin saannosluonnoksiin ottivat kantaa oikeusministerio,
valtiovarainministerio, hallinto-oikeudet, Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoi-
keustalojen omistajat - KOVA ry ja Suomen asianajajat seka lisaksi Kuntaliitto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto ja muutamat kunnat erityisesti maapoliittisen ohjel-
man hyvaksymista koskevan paatdksen muutoksenhaun osalta.

Oikeusministerio esitti lausunnossaan useita lakiteknisia parannuksia muutok-
senhakua koskevaan lukuun. Ministerion mukaan luvun esitystapaa voitaisiin
monelta osin yksinkertaistaa hyddyntadmalla paremmin oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadettya. Samalla voitaisiin vahentaa
pykalien lukumaaraa ja tasmentaa saantelyn sisaltdoa. Valtiovarainministerio kiin-
nitti huomioita maapoliittisen ohjelman luonteeseen periaatepaatoksena ja stra-
tegisena suunnitelmana, milld on vaikutusta paatdksen muutoksenhakukelpoi-
suuteen. Samaan asiaan kiinnitti huomiota myds oikeuskanslerinvirasto. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden lausunnossa tuotiin esille huoli siita, kuinka esimer-
kiksi maapoliittisen ohjelman ajantasaisuutta tai ohjelman laatimisen tarpeetto-
muutta on mahdollista arvioida muutoksenhaussa.
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Muutaman kunnan lausunnoissa tuotiin esille huoli aiemman tai hyvaksytyn
maapoliittisen ohjelman ohjaavuudesta ja noudattamisesta tilanteessa, jossa
ohjelman hyvaksymispaatoksesta on valitettu. Helsingin kaupunki esitti muutok-
senhakukieltoa paatdkselle, jolla kunta toteaa maapoliittisen ohjelman olevan
ajantasainen. Kuntaliitto esitti, ettd kunnan paatoksen olla laatimatta maapoliit-
tista ohjelmaa ei tulisi olla muutoksenhakukelpoinen.

Maankayttosopimusta koskevien sopimusriitojen kasittelya koskevasta luonnok-
sen 68 §:sta saatiin useita kannanottoja. Luonnoksen tavoitetta selventaa tuo-
mioistuimen toimivaltaa sopimusriidan ratkaisemisessa pidettiin lahtokohtai-
sesti hyvana. Korkein hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Kohtuuhintaisten
vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry totesivat sdanndsluonnoksen
vastaavan sinansa nykyista oikeustilaa ja olevan mahdollisesti tarpeeton. Turun
hallinto-oikeus pitaa tasta huolimatta luonnoksen 2 momenttia perusteltuna ja
oikeustilaa selventavana, mihin paaosin yhtyvat myos Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus, Ita-Suomen hallinto-oikeus ja Hameenlinnan hallinto-oikeus. Turun hal-
linto-oikeus toteaa lisaksi, etta tilannetta, jossa samaa sopimusta arvioidaan eri
tuomioistuinlinjoissa, ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Helsingin hallinto-
oikeus sen sijaan suhtautuu esitettyyn sdannokseen kriittisesti. Korkein hallinto-
oikeus ei ota sdannosesitykseen yksiselitteista kantaa puoleen tai toiseen, mutta
toteaa, ettd sdannos, joka nain mahdollistaisi julkisoikeudellisen riita-asian rat-
kaisemisen tietyissa tilanteissa yleisessa tuomioistuimessa, olisi periaatteelli-
sesti merkittava muutos nykyiseen tuomioistuinlinjojen valiseen tehtavanjakoon,
ja ettad asian periaatteelliseen merkitykseen olisi kiinnitettdva enemman huo-
miota.

Hallinto-oikeudet kiinnittavat lisdksi huomiota sdanndsluonnoksen perustelu-
tekstien oikeellisuuteen ja tdsmallisyyteen.

8 Luku Erinéaisia saannoksia

Erindisissa sadnndksissa kasiteltyd asemakaavan toteuttamisvastuun siirtoa
kiinteistbnomistajalle tai -haltijalle kommentoivat lausunnoissaan muutamat
kunnat, oikeusministerio ja SLC (Svenska lantbruksproducenternas centralfor-
bund). Ranta-asemakaavan toteuttamista koskevaa luonnoksen 70 8:44 ei lau-
sunnoissa kommentoitu.

Muutamien kuntien ja yhden maakuntaliiton lausunnoissa esitettiin, ettd asema-
kaavan toteuttamisvastuun siirto kiinteistonomistajalle saisi koskea mita ta-
hansa yksityisen edun vuoksi laadittavaa kaavahanketta. Esimerkkeina toteutta-
misvastuun siirtdmiseksi soveltuvista kohteista mainittiin taajama-alueiden ulko-
puoliset asemakaavoitusta edellyttavat datakeskus- ja teollisuusalueet. Oikeus-
ministerio toi lausunnossaan esille toteuttamisvastuun siirron suhteen perustus-
lain 124 8:44n, joka koskee hallintotehtavan antamista muulle kuin
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viranomaiselle. Lakiluonnoksen mukainen sadnnds vastaa nykyisen lainsdadan-
ndn mukaista vastaavaa sadnnosta, joka on tullut voimaan ennen nykyista perus-
tuslakia. SLC:n lausunnossa painotetaan, etta mahdollisen vastuunsiirron tulee
olla hallittu ja omistajalle taloudellisesti kohtuullinen.

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymédsaannokset

Voimaantulo- ja siirtymasaannoksia koskevat lausuntojen huomiot painottuivat
erityisesti luonnoksen 76 8:44n, joka kasittelee katualueen haltuunottoa, omis-
tuksen siirtymista, lohkomista ja korvauksia. Sdanndsluonnokseen olivat otta-
neet kantaa useat kunnat, Kuntaliitto ja yksi maakuntaliitto. Lausunnoissa oli li-
saksi huomioita nykyisen lainsdddannon mukaisen ohjeellisen tonttijaon ase-
masta yhdyskuntakehittamislain tultua voimaan, kunnan maapoliittista ohjelmaa
koskevista siirtymasaanndksista seka joitain huomioita lain voimaantulon ajan-
kohdasta ja siirtymaajoista yleisemmin.

Luonnoksen 76 § kasittelee omistuksen, hallinnan tai korvausten osalta kesken-
erdisen katualueen toteuttamista yhdyskuntakehittdmislain tultua voimaan.
Moni kunta esitti lausunnossaan selvaa pidennysta luonnoksessa esitetylle vii-
den vuoden méaaraajalle, jonka kuluessa kunnan olisi poistettava edella mainitut
keskeneraisyydet. Jotkut kunnat esittivat katualueen omistuksen, hallinnan ja
korvausten osalta siirtymaaikana noudatettavaksi nyt voimassa olevaa lainsaa-
dantda, mika tarkoittaisi myds ensimmaisen asemakaavan katualueen ilmais-
luovutusvelvollisuuden sailymista siirtymaajan. Lisaksi muutamat kunnat esitti-
vat, ettd elokuussa 2025 voimaan tullutta lunastuslain 38 a §:n (520/2025) mu-
kaista kohteenkorvauksen ja haitankorvauksen 25 %:n korotusta ei sovellettaisi
korvauksen osalta kesken jaaneisiin katujen toteuttamisiin. Liittyen Maanmit-
tauslaitoksen toimivaltaan kaynnistda oma-aloitteisesti katualueen lohkominen
esitettiin saadettavaksi tarkemmin, mita seikkoja sen olisi otettava huomioon toi-
mitusmaarayksen ajankohdasta paattadessaan. Kuntaliitto huomautti, etta jo ny-
kyisellaan kiinteistorekisterinpitaja voi kiinteistonmuodostamislain perusteella
kaynnistaa yleisen alueen lohkomisen ilman hakemusta ja piti sen vuoksi tata
koskevaa sdanndsta yhdyskuntakehittdmislaissa tarpeettomana. Hajahuomioita
esitettiin lisaksi toimituskustannusten maksamisesta valtion varoista, velan van-
henemista koskevan lainsdadannon soveltamisesta tai erillisesta uudesta vanhe-
nemissaannoksestd maksamatta jdaneiden korvausten osalta seka siirtyma-
sdanndksen tarpeellisuudesta maantiealueiden omistuksen siirtymisessa kun-
nalle asemakaava-alueella.

Muista lukua koskevista kannanotoista voi mainita eduskunnan oikeusasiamie-
hen huolen vireilla olevan maapoliittisen ohjelman kasittelyyn siirtymasaannds-
ten vuoksi mahdollisesti aiheutuvista viiveista, Suomen Arkkitehtiliiton huolen
liian lyhyista ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n huolen liian
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pitkista siirtymaajoista seka useiden kuntien ja RIL ry:n esille tuoman tarpeen
saataa nykyisen lain mukaisesti laaditun ja hyvaksytyn ohjeellisen tonttijaon ase-
masta yhdyskuntakehittamislain tultua voimaan.

Vastaukset Lausuntopalvelussa esitettyihin yksittaisiin kysymyksiin

Lausuntopalvelussa esitettyihin yksittaisiin kysymyksiin saadut vastaukset ovat
alla graafisina esityksina. Kaavioiden alareunassa olevat numerot tarkoittavat
vastausten kappalemaaria, eivat prosentteja.

Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, Pidatteko tarkoituksenmukaisena sité, ettd kunta voisi
ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa maapoliittisen paattaa olla laatimatta maapaliittista ohjelmaa, jos sen
ohjelman hyvaksymisesta (7.1 §)? laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7.4 §)?
Kylla Kylla
Ei Kylld, muutettuna
Ei kantaa Ei
48
Ei kantaa
048 35 48
Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttésopimuksen
s3ilyisi edelleen velvollisuus osallistua kunnalle nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi. Sopimuksessa
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin, ja voisi siis kehittamiskorvausta koskevien saannosten
etté osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti rajoittamatta laajemminkin sopia osapuolten valisista
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja oikeuksista ja velvoitteista.
toissijaisesti kunnan maaraamalla kehittamiskorvauksella. Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon Iuonnoksessa
Pidattekd tata oikeana lahtdkohtana lainvalmistelussa? esitetyt kunnan maapolitikkaa ohjaavat muut saannokset?
Kylla
Kylla .
Kylld, mutta sopimus-
vapautta rajoitettava
Ei
Ei kantaa Ei kantaa
68 asé 75 63
Luonnoksen 17 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa
olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle lainvoimaiseen asemakaavaan siséltyvan katualueen
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle.
rakentamislain 57 §:n mukaisen poikkeamisluvan ja 43 a Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina
§:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan sama (VE 1) vai olisiko menettely erilainen ensimmaisen
yhteydesséa luonnokseen kirjatuin edellytyksin? asemakaavan yhteydessa (VE 2).
Kannatatteko esitettya saannoésluonnosta? Kumpaa vaihtoehtoa pidatte parempana?
Kylla VE 1 (aina sama
Kylla, menettely)
muutettuna VE 2 (erilainen
menettely
1. asemakaava)
Ei kantaa Ei kantaa
0 8 39 8
Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista
arviointia kokonaisuutena? taydentamisen tarvetta?
Péddosin
onnistuneena
Jossain méadrin Kylla
puutteellisena
Merkittavan Ei
puutteellisena
Ei kantaa Ei kantaa
36389 0 4 40 51
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Vaikutusten arviointi

Luonnoksen vaikutusten arvioinnista pyydettiin kannanottoja erillisilld kysymyk-
silld Lausuntopalvelussa. Kokonaisuutena luonnoksen vaikutusarvioita pidettiin
laajoina, mutta jossain maarin puutteellisina. Erityisesti kunnat ja Kuntaliitto otti-
vat asiaan aktiivisesti kantaa. Jonkin verran nakemyksia saatiin myos muilta vi-
ranomaisilta ja edunvalvontayhteisailta.

Kuntien lausunnoissa korostuivat vaikutukset kuntien tehtaviin, kuntatalouteen
ja rekrytointitarpeeseen. Kunnat pitivat luonnoksessa esitettyja arvioita kuntiin
kohdistuvia vaikutuksia aliarvioivina. Kuntalausunnoissa korostui tarve kuntavai-
kutusten kokonaisuuden arvioinnille. Merkittavina taloudellisia vaikutuksia ai-
heuttavina tekijoind mainittiin erityisesti katualueen ilmaisluovutusvelvollisuu-
den poistuminen, maaraajan asettaminen yleisiksi alueiksi muodostamattomien
katualueiden lohkomiselle, maapoliittisen ohjelman laatiminen ja sen toteutumi-
sen seuranta, kuulemisvelvoitteet ja yhdyskuntarakentamisen kustannusten yk-
silointi. Useat kunnat ja Kuntaliitto toivat esille myds vuonna 2025 toteutuneen
lunastuslain korvausperusteiden muutoksen vaikutukset kuntatalouteen. Henki-
l6stdn rekrytointivaikeudet suhteessa uusiin tai laajeneviin tehtaviin nahtiin on-
gelmallisena kehityksena. Erityisesti suurten kaupunkien ja Kuntaliiton lausun-
noissa nostettiin esiin tarve arvioida saédnndsmuutosten vaikutusta tadydennysra-
kentamiseen, mika on nykyiselldan kaupunkien kasvun valtavirtaa ja tarkoittaa
myos maanhankintatarpeen kohdistumista enenevassa maarin jo rakennettuihin
alueisiin. Uuden saantelyn arvioitiin hidastavan kuntien prosesseja ja vaikuttavan
sita kautta myos kiinteistdbnomistajien hankkeisiin. Jotkin kunnat nakivat uuden
saantelyn mahdollisesti lisaavan tuomioistuimissa ratkaistavien riitojen maaraa.
Lisaksi tuotiin esiin tarve arvioida vaikutuksia erityyppisten kuntien nakokul-
masta, koska velvoitteet kohdistuisivat eri tavoin suuriin, keskisuuriin ja pieniin
kuntiin.

Kuntaliiton mukaan laki selkeyttaisi saantelya ja vahvistaisi omaisuudensuojaa,
mutta samalla kaavoituksen taloudellinen riski kasautuisi kunnille, erityisesti
maaseutualueilla. Muutosten vaikutuksesta kuntien maankayttétuloihin ja
maanhankinnan kustannuksiin tulisi tehdd mahdollisimman luotettava euromaa-
rainen arvio. Esitetyn lakiluonnoksen seka muiden lakimuutosten vuoksi maan-
omistajien osallistumisvastuu kaventuisi, kun kiinteistdnomistajan osallistumis-
vastuun alaraja sailyisi 500 k-m?:ssé, ja kunnan vastuulla olevien korvausten
maara kasvaisi lunastuskorvaustason nousun ja mahdollisesti myos metsankay-
ton rajoituksista aiheutuvien korvausten myota. Kokonaisuudessa aiempaa har-
vempi kaavahanke kattaisi siitd aiheutuvat kustannukset. Kokonaisuudessaan
kuntien tehtavat lisaantyisivat, maanhankinnan kustannukset kasvaisivat ja kun-
tien saamat maankayttokorvaukset vahenisivat.
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Muiden viranomaisten kannat vaikutusarvioihin olivat varsin varoivaisia. Maakun-
taliitot esittivat hyvin samansuuntaisia nakemyksia vaikutusarvoista kuin kunnat.
Keskeisesti nousivat esille sdanndsten vaikutus kuntien tydmaaran ja resurssitar-
peiden lisdantymiseen, vaikutusten kohdistuminen eri tavoin erilaisiin ja eriko-
koisiin kuntiin ja kokonaisarvioinnin puuttuminen. Uudenmaan liiton lausun-
nossa pidettiin puutteellisena erityisesti sita, ettd aiemman maankaytto- ja ra-
kennuslain neljaan lakin jakautumisen muodostaman uuden saantelykokonai-
suuden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella, minkd muutamat
kunnatkin nostivat esille. Lupa- ja valvontavirasto painotti ilmastonmuutoksen
hillintaan ja sopeutumiseen seka kiertotalouteen ja luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tarvetta Valtiovarainministerion lausunnossa
korostettiin kuntien tehtavalisaysten kompensointitarpeen arviointia ja keinojen
esittdmista kompensoinnin toteuttamiseksi.

Edunvalvontayhteisdiden lausunnoissa korostuivat vaikutukset kiinteistonomis-
tajiin ja kiinteistokehittdmiseen. Asuntosaatio sr:n ja Kohtuuhintaisten vuokra- ja
asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry:n mukaan kiinteistonomistajalle aiheu-
tuvia kustannuksia tulisi arvioida monipuolisemmin ja syvallisemmin. Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry naki tarpeen arvioida kuntien maapo-
liittisen valta-aseman vaikutusta kunnan alueen kehittymiseen ja toimijoihin
seka maanomistajien omaisuudensuojan toteutumiseen. Elinkeinoeldman kes-
kusliitto EK piti arviointia puutteellisena vihrean siirtyman hankkeisiin ja poik-
keamislupiin liittyvien uusia maksuvelvoitteiden vaikutusten osalta. Kiinteiston-
omistajat ja rakennuttajat Rakli ry:n mukaan saannosten vaikutuksia tulisi arvi-
oida ensisijaisesti suhteessa yhdyskuntakehittamisen yleisiin tarpeisiin, tavoit-
teisiin sekd mahdollisuuksiin ja toissijaisesti voimassa olevaan lainsaadantoon.
Rakli ry esitti, etta vaikutuksia arvioitaisiin olemassa olevien tonttien kehittami-
sen, rakennusten uudelleenkayton, infrastruktuurin parantamiseen, tdydennys-
rakentamisen edistamisen ja yhdyskuntarakenteen laajentumisen ndkdékulmista.
RIL ry nosti esille mahdollisen lisaresurssien tarpeen. Suomen museoliitto ry to-
tesi, etta vaikutuksia kulttuuriymparistdoon ja kulttuuriperintddn ei ole arvioitu.
Suomen Omakotiliitto ry:n mukaan pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden seka mui-
den ei-ammattimaisten maanomistajien ndkdkulmasta taloudellisia vaikutuksia
ei ole tarkasteltu riittdvan konkreettisesti. Yhdistys korosti tarvetta arvioida nai-
hin ryhmiin kohdistuvia vaikutuksia, erityisesti taloudellisten vaikutusten synty-
mista, useiden eri velvoitteiden yhteisvaikutuksena.



