Malax kommun

Utlatande

28.04.2026

Arende: VN/30449/2023

Utkast till regeringens proposition med forslag till lag om samhallsutveckling
och till vissa lagar som har samband med den

1 kap. Allmanna bestammelser

Era synpunkter pa utkasten till allmdnna bestimmelser (1 kap.).

2 kap. Kommunens markpolitik

A. Anser ni att det ar andamalsenligt att lagen uttryckligen kraver att det ar kommunfullmaktige som
beslutar om att godkdnna det markpolitiska programmet (7 § 1 mom.)?

Ja
Motiveringar och tillagg:

B. Anser ni att det ar andamalsenligt att kommunen far besluta att inte utarbeta ett markpolitiskt
program, om det for kommunen ar uppenbart onédigt att utarbeta ett sadant (7 § 4 mom.)?

Ja
Motiveringar och tillagg
C. Ovriga synpunkter p3 utkasten till bestimmelser om kommunens markpolitik (2 kap.).

Det ar positivt att lagen alagger kommunerna att utarbeta ett markpolitiskt program och aven att
kommunen kan besluta att inte utarbeta ett sadant om det dr uppenbart onédigt. Programmets
tidsenlighet ska granskas minst en gang per fullmaktigeperiod, vilket ar rimligt. Ingenting finns dock
stipulerat om hur ofta ett beslut att inte utarbeta ett program bor atertas, det vill sdga huruvida ett
sadant beslut foraldras.

3 kap. Ersattning for kommunernas kostnader for samhallsbyggande
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A. 110 §i utkastet foreslas att fastighetsdgaren dven fortsattningsvis ska ha en skyldighet, motsvarande
den i gdllande lagstiftning, att delta i kommunens kostnader for samhallsbyggande, och att deltagandet
liksom tidigare i férsta hand ska ske genom ersattning enligt ett markanvandningsavtal och i andra hand
genom en utvecklingskostnadsersattning som kommunen beslutar om.

Anser ni att detta ar den ratta utgangspunkten i lagbereddningen?
Ja

Motiveringar och tillagg:

B. Enligt 13 § i utkastet kvarstar en liknande avtalsfrihet i fraiga om markanvandningsavtal som finns i
gallande lag. Genom markanvandningsavtal kan det alltsa utan hinder av bestimmelserna om
utvecklingskostnadsersattning aven ingas mer utforliga 6verenskommelser om parternas inbordes
rattigheter och skyldigheter.

Anser ni att detta ar ratt I6sning, med beaktande av de 6vriga bestammelserna om kommunens
markpolitik i utkastet (2 kap.)?

Ja

Motiveringar och tillagg:

C. 117 § i utkastet foreslas att fastighetsdgaren framover ska vara skyldig att delta i kommunens kostnader
for samhillsbyggande ocksa i samband med undantagslov enligt 57 § i bygglagen och placeringstillstand
for omstallning till ren energi enligt 43 a § i bygglagen, enligt de villkor som anges i utkastet.

Understoder ni det foreslagna utkastet till bestammelse?
Ja

Motiveringar och tillagg:

D. Ovriga synpunkter pa utkasten till bestimmelser om ersittning for kommunernas kostnader for
samhallsbyggande (3 kap.).

Bestdmmelserna om informering om markanvandningsavtal i § 16 ar oklara. Sarskilt problematiskt ar
bestammelsen om att ett rattsforhallande som ar jamférbart med ett markanvandningsavtal ska
informeras om separat om det uppkommer innan planlaggning inleds. Detta skulle innebéara en ny
skyldighet om informering innan planlaggning har inletts och det ar oklart hur informeringen ska
skotas samt vilken typ av information ska ges. Dessutom ar det ar oklart hur denna paragraf forhaller
sig till de 6vriga bestammelserna om markanvandningsavtal i kapitlet, eftersom den i praktiken dven
skulle paverka till exempel avtal om inledande av planlaggning (14 §), eftersom dar ocksa ska
beaktas dvriga bestimmelser om markanvandningsavtal. Informationsskyldigheten som namns i 16
§ borde tas bort.
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4 kap. Utvecklingsomrade

Era synpunkter pa utkasten till bestimmelser om utvecklingsomraden (4 kap.).
5 kap. Tomtindelning

Er syn pa utkasten till bestimmelserna om tomtindelning (kapitel 5).

6 kap. Upplatande och inlésning av mark och ersattning till foljd av
genomfdrande av en plan

A.l 48 § i utkastet presenteras tva alternativ for hur dganderatten och besittningen av ett gatuomrade i en
lagakraftvunnen detaljplan ska dverforas till kommunen, om kommunen och fastighetsagaren inte nar en
overenskommelse.

Skillnaden mellan alternativen géller huruvida férfarandet alltid ska vara detsamma oavsett om det giller
en forsta detaljplan eller en dndring av en detaljplan (alternativ 1), eller om forfarandet ska vara olika nar
en forsta detaljplan utarbetas for omradet (alternativ 2).

I gdllande lagstiftning ar forfarandet olika i frdga om en férsta detaljplan och en dndring av detaljplanen.

Vilket alternativ till 48 § anser ni vara battre?
Tar inte stallning

Motiveringar och tillagg:

B. Ovriga synpunkter pa utkasten till bestimmelser om upplatande och inlésning av mark och ersittning
till féljd av genomforande av en plan (6 kap.).

7 kap. Andringssékande

Era synpunkter pa utkasten till bestimmelser om andringssokande (7 kap.).

8 kap. Sarskilda bestammelser

Era synpunkter pa utkasten till sirskilda bestammelser (8 kap.).

9 kap. lkrafttradande- och dvergangsbestammelser
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Era synpunkter pa utkasten till ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (9 kap.).

Konsekvensbeddomning

A. | utkastet till regeringsproposition finns en preliminar bedémning av konsekvenserna av lagen om
samhallsutveckling. For att forbattra konsekvensbhedomningen ar det viktigt att fa respons om till vilka
delar bedomningen ar bristfallig eller inte traffar ratt.

Hur lyckad ar den konsekvensbeddmning som presenteras i utkastet som helhet?
Tar inte stallning

B. Finns det nagon del av konsekvensbedomningen som sarskilt behéver kompletteras?
Tar inte stéllning

Om ni svarade ja, var sa god och precisera er synpunkt.

C. Pa vad anser ni att lagen om samhallsutveckling far sina mest betydande konsekvenser? Hur skulle ni
beskriva de viktigaste konsekvenserna?

Ovriga synpunkter pa hela utkastet till regeringsproposition

Ordet &r fritt.

Sten Yolanda
Malax kommun - Kommunstyrelsen
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