Salon kaupunki

Lausunto

29.04.2026 2029/2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Ei lausuttavaa.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.
Kyse on kunnan strategisesta linjauksesta, joka kuuluu kunnan valtuustolle.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tdydennykset
Pienessa kunnassa voi hyvinkin olla varteenotettava vaihtoehto.
C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

Lakiin kirjattu kunnan raportointivelvollisuus lisaa byrokratiaa ja kustannuksia, puhumattakaan siita,
ettd on kunnan itsemaaraamisoikeuden vastainen. Lakiin kirjattu maarays siita, kuinka usein
maapoliittinen ohjelma tulee vieda valtuustoon, on liian rajoittava ja voi aiheuttaa turhaa tyota.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen
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A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Kylla
Perustelut ja tidydennykset:

Tama on pitkaan kaytdssa ollut nykyinen tapa, joka toimii hyvin ja jota on syyta jatkaa. Vaikka
kunnan maaraaman kehittamiskorvauksen kaytto on jaanyt vahaiseksi, sen avulla on saatu
neuvoteltua maankayttdésopimuksia.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sdilyisi.
Maankadyttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnndkset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tdydennykset:
Sopimusvapautta ei tule rajoittaa, koska olosuhteet voivat vaihdella kuntien valilla paljonkin.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetddn, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sédnnosluonnosta?
Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Jo maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi kannatettava saannds. Nykyisen lainsaadannon
mukaista poikkeuslupaa on kaytetty kiertoreitting, jottei tarvitse osallistua yhdyskuntarakentamisen
kustannuksiin. 43§:n mukaiset puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaativat hankkeet saattavat olla
huomattavan suuria teollisuushankkeita, joista aiheutuu merkittavia yhdyskuntarakentamisen
kustannuksia. Ne eivat saa jaada veronmaksajien maksettaviksi.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sddannosluonnoksista (luku 3).

Kustannuksiin osallistumista koskeva kunnan paatos tulee voida tehda my6s ilman maapoliittista
ohjelmaa.
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Kehittamiskorvauksen esitetyt kohtuuttomuuden arviointiperusteet ovat veronmaksajalle
kohtuuttomat. Esitetty saados tarkoittaisi, etta yksityisen liiketoiminnan suhdanneriskit
maamarkkinoilla vastaavilta osin siirrettaisiin veronmaksajien kannettavaksi. Tasta syysta esitetty
saados ei perusteltua kuntalaisten tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta. On valttamatonta selvittaa
menettelyn perustuslainmukaisuus.

4 Luku Kehittamisalue
Ndkemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

Esitetyn muutetun kehittamisaluesdaddksen tuomat riskit tasapuoliseen kohteluun ja vaikutukset
kunnan taloudellisiin vastuisiin ovat erittdin merkittavat. Esitys poistaa kunnilta mahdollisuuden
varmistaa kaavan tuoman lisdarvon tasapuolisen jakamisen tilanteessa, jossa maanomistajat eivat
padse siita yksimielisyyteen. Maanomistajien kustannusvastuusta kaavan toteuttamiseen ja kunnalle
aiheutuviin kustannuksiin sovittaisiin maankayttosopimuksia ja viimekadessa kunnan maaraamaa
kehittamiskorvausta koskevien sdadosten mukaan. Tama tarkoittaisi, ettd maanomistajat voisivat
my06s sopia maanomistuksen jarjestelyista siten, ettd lainsddadanndssa nyt oleva 500 km:n rajan
mukainen osallistumisvastuu ei toteutui yhdenkdaan maanomistajan osalta. Kaikki alueen
toteuttamisen kunnalle aiheutuvat kustannukset jdisivat kunnan veronmaksajien maksettavaksi
taysimaaraisesti kaavan tuoman lisdarvon jaadessa maanomistajille tdysimaaraisesti.

5 Luku Tonttijako

Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).

Edelleen sailyvan ohjeellisen tonttijaon kasitetta olisi selkiytettava. Tulisi selkiyttaa, voidaanko
erillinen tonttijako laatia vastoin asemakaavassa edelleen sdilyvaa ohjeellista tontti -kasitetta.
Pykalat 21 ja 34 mom 4 ovat ristiriidassa ja niita tulee selkiyttaa. Tonttijaon laatiminen on julkisen
vallan kaytt6a, jonka tulee olla osoitettu viranhaltijan tehtavaksi. Kartoittajan tutkinto ei laajallakaan
tyokokemuksella takaa tonttijaon laatimiseen vaadittavaa ymmarrysta. Onko kaikissa kunnissa
osaamista arvioida kartoittajan tyokokemusta suhteessa tonttijakojen laatimiseen. Ohjeellinen
tonttijako on mainittu kiinteistéverolain 12a§:ss3, jota tulee muuttaa, jotta maanomistajien
tasapuolinen kohtelu rakentamattoman rakennuspaikan veroprosentin kayttamisessa sailyy.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistonomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen

silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsdadann6ssa menettely on erilainen ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
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Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tdydennykset:

Tassa vaihtoehdossa aikataulu pysyy kunnan omissa kasissa ja kyseessa on pitkdaan kaytossa ollut
menettelytapa, joka toimii. Lohkominen on toimituksena yksinkertaisempi ja taloudellisempi kuin
lunastaminen.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédannosluonnoksista (luku 6).

Katualueen ilmaisluovutusta, sen sisaltoa ja poistamisen vaikutuksia koskeva tarkastelu on
puutteellinen. Lain perusteluissa ei ole tunnistettu tai haluttu tunnustaa katualueen ns.
lImaisluovutuksen nimella kulkevan sdadadoksen asiallista sisdltod, joka vastaa periaatteeltaan hyvin
nykyista kehittamiskorvauksen nimelld kulkevaa saadosta, jolla varmistetaan maanomistaajan
osallistumisvastuun toteutumista koskien kunnalle aiheutuviin kaavan toteuttamisen kustannuksiin.

Saadoksia tulisi tarkentaa siten, etta julkisyhteisda ja yksityista tahoa kohdellaan yhdenvertaisesti
tontinosan lunastustilanteessa lunastuskorvausta maarattaessa.

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

Ei lausuttavaa.

8 Luku Erinaisia saannoksia
Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

Lain voimaantulo saisi olla kalenterivuoden alusta, ei kesken vuoden. Lakiin ei tule kirjata velvoitteita
maapoliittisen ohjelman laatimisen aikatauluista.

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Tulisi selkiyttaa, mita seikkoja maanmittauslaitoksen tulee ottaa huomioon toimitusmaarayksen
ajankohdasta paattdessaan.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

Kylla
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Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tdydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kunnan lisdantyvaa tydmaaraa ei ole arvioitu oikein. Joidenkin pykalien perustuslainmukaisuutta ei
ole osattu arvioida.

C. Mihin itse naette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Ei lausuttavaa.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Vapaa sana.

Ei lausuttavaa.

Korpela Marika
Salon kaupunki - Salon kaupunginhallitus
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