Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lausunto

04.05.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut antamallenne vastaukselle.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut ja tdydennykset

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen
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A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tidydennykset:

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankadyttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tadydennykset:

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetdan, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sédannosluonnosta?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja taydennykset:

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).

4 Luku Kehittamisalue

Nakemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako
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Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).

42 § Erillista tonttijakoa koskevan paatdksen tiedoksianto

Ehdotetun 42 §:n mukaan erillista tonttijakoa koskeva paatos annetaan asianosaiselle tiedoksi
tavallisena tiedoksiantona. Jos asianosaisia ei tunneta tai tavoiteta, on tonttijakoa koskeva pdatos
annettava edotetun 2 momentin mukaan lisaksi tiedoksi yleistiedoksiantona noudattaen, mita
hallintolain 62 §:ssa sdddetaan. Lainkohdan perustelujen mukaan yleistiedoksiannolla ei voisi korvata
tunnetuille asianosaisille tiedottamista tavallisena tiedoksiantona.

Lakiehdotuksen 66 §:n 1 momentin mukaan erillisen tonttijaon hyvaksymista koskevasta paatoksesta
olisivat oikeutettuja valittamaan tonttijakoalueen ja samassa rakennuskorttelissa sijaitsevien
tonttijakoalueeseen rajoittuvien kiinteistdjen omistajat ja haltijat sekd muun kiinteiston omistajat ja
haltijat, jos paatds voi olennaisesti vaikuttaa kiinteiston rakentamiseen tai muuhun kayttamiseen.

Hallinto-oikeus pitda ehdotettua sdantelyd paatoksen tiedoksiannosta sindnsa onnistuneena, kun
tiedoksiantotavat on selvasti ilmoitettu laissa. Toisaalta hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen,
ettd paatoksen lainvoimaisuuden toteamiseen ja siten myds sen voimaantuloon ehdotetussa 43
§:ssd tarkoitetulla tavalla voi liittya hankaluutta ja epaselvyyksia. Ehdotettu tiedoksiantomenettely
edellyttaa lainvoimaisuustodistusta annettaessa vahintaankin alueen maanomistajien ja haltijoiden
selvittamista, mika olisi tehtava myos silloin, kun paatds olisi annettu tiedoksi yleistiedoksiantona.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistonomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmainen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsdaadann6ssa menettely on erilainen ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tdydennykset:
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B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista saannosluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku
Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

63 § Muutoksenhaku

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa lahtokohtaiseksi
muutoksenhakumenettelyksi saddetty hallintovalitus voi olla hankalasti sovitettavissa
muutoksenhakukeinoksi esimerkiksi sellaisiin paatoksiin, joiden kohteena voi olla laaja joukko eri
tahoja (esimerkiksi lakiehdotuksen 32 §). Tavanomaisesti muutoksenhakukeinoksi tallaisissa asioissa
on saddetty kunnallisvalitus.

67 § Muutoksenhaku maapoliittista ohjelmaa ja kehittamisaluetta koskevista paatoksista

Ehdotetun 67 §:n 1 momentin mukaan muutosta maapoliittisen ohjelman hyvaksymista,
maapoliittisen ohjelman ajanmukaisuuden tarkistamista ja maapoliittisen ohjelman laatimisesta
luopumista koskevaan paatokseen saa hakea kunnallisvalituksella noudattaen kuntalakia (410/2015).
Ehdotetun 7 §:n 3 momentin mukaan jos maapoliittisen ohjelman laatiminen on kunnassa ilmeisen
tarpeetonta, voi valtuusto tehda paatdksen ohjelman laatimisesta luopumisesta.

Lainkohdan perusteluissa ndiden paatosten on todettu olevan luonteeltaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaisia. Perustelujen mukaan kyse ei olisi hallintopaatoksista, jolla
synnytettaisiin valittdmia etuja, oikeuksia tai velvollisuuksia vaan paatoksilla ohjattaisiin kunnan
toimintaa pitkdjanteisesti taikka kaynnistettaisiin pitkdkestoinen kehittamisprosessi. Paatosten
muutoksenhakukelpoisuutta on perusteltu kunnan lakisdateiselld velvoitteella laatia maapoliittinen
ohjelma. Maapoliittista ohjelmaa koskevassa ehdotetussa 6 §:ssa ei ole kuitenkaan saddetty
ohjelman muodosta, esitystavasta tai siihen sisallytettavista yksityiskohtaisista tiedoista. HE-
luonnoksen mukaan kunta saisi itse paattaa minkalainen ohjelmasta muodostuisi. Endotetun 7 §:n 1
momentin mukaan maapoliittinen ohjelma voitaisiin laatia ja hyvaksya muun muassa osana kunnan
strategiaa, joka ei ole oikeudellisesti sitova tai valituskelpoinen ratkaisu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei ehdotetuista kunnan maapoliittista ohjelmaa koskevista sdannoksista
ilmene lainsaatdjan kantaa maapoliittisen ohjelman oikeudellisesta velvoittavuudesta tai sellaisia
vaatimuksia ohjelman sisallolle, joiden perusteella tuomioistuin voisi muutoksenhaussa arvioida
ohjelman ajantasaisuutta. Ehdotetusta 7 §:n 3 momentista ei mydskdan ilmene, missa tilanteissa
maapoliittisen ohjelman laatiminen olisi ilmeisen tarpeetonta. Lisdksi lakiehdotuksen 67 §:n
perusteluissa on korostettu pykaldassa mainittujen paatosten luonteen
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tarkoituksenmukaisuusharkintaisuutta. Tarkoituksenmukaisuuskysymykset rajautuvat hallinto-
oikeuden toimivallan ulkopuolelle. Edella todetun perusteella olisi syyta harkita, onko mainittujen
paatosten sdatamiselle suoraan valituskelpoisiksi perusteita.

68 § Tuomioistuimen toimivalta maankayttésopimusta koskevassa riidassa

Ehdotuksen mukaan maankayttosopimuksen julkisoikeudellista sisaltoa koskeva riita-asia kasitellaan
hallintotuomioistuimessa hallintoriita-asiana. Maankayttosopimuksen yksityisoikeudellista sisdltoa
koskeva riita-asia kasitellaan yleisessa tuomioistuimessa. Jos riita-asia koskee seka julkis- etta
yksityisoikeudellista sopimussisadltod, asia kasitellaan yleisessa tuomioistuimessa
kokonaisuudessaan.

Hallinto-oikeus pitdaa kannatettavana tavoitetta selkeyttaa toimivaltaa koskevaa saantelya. Tahan
nahden hallinto-oikeus pitaa kannatettavana ehdotusta seka julkis- etta yksityisoikeudellista
sopimussisaltoa koskevan riita-asian ohjaamisesta yleiseen tuomioistuimeen. Taman voidaan
arvioida vastaavan nykytilaa paremmin HE-luonnoksessa mainittuihin oikeusturvatarpeisiin.

Kuten HE-luonnoksessa todetaan, maankayttosopimus olisi edelleen luonteeltaan seka julkis- etta
yksityisoikeudellinen sopimus. Kdaytanndssa esiintynee vain harvoin tilanteita, joissa sopimus
sisaltaisi tai valitus koskisi vain joko yksityisoikeudellista tai julkisoikeudellista sopimussisaltoa.
Ehdotetussa laissa ei ole tarkemmin maaritelty, mita yksityis- tai julkisoikeudellisella
sopimussisallolla tarkoitetaan. Sopimuksen sisallon ja riita-asian yhteydessa esitettavien vaatimusten
oikeusperustan selvittdminen ja tulkinta on usein myos haastavaa ja jaisi asiaa kulloinkin kasittelevan
tuomioistuimen tehtavaksi. Ehdotettu saantely ei tassa tilanteessa valttamatta riittavalla tavalla
yksinkertaista tai helpota tuomioistuinlinjan valintaa.

Mikali maankayttésopimusta koskevalle riita-asialle saddetdaan kaksi tapauskohtaiseen arviointiin
perustuvaa muutoksenhakutietd, on mahdollista, ettd samaa sopimussuhdetta koskevia riitoja
kasitellaan erillisissa oikeudenkaynneissa molemmissa tuomioistuinlinjoissa, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. Taman vuoksi voisi olla syyta harkita maankayttésopimuksia koskevan
muutoksenhaun ohjaamista yleiseen tuomioistuimeen.

8 Luku Erinaisia saannoksia

Nakemyksenne luonnoksista erindisiksi sadannoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasadannoksiksi (luku 9).
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Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Ei kantaa asiaan

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentiamisen tarvetta?
Ei kantaa asiaan

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mita osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Niemi Juhana
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Terho Jenni
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 6/6



