Uudenmaan liitto

Lausunto

04.05.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Aluksi

Yhdyskuntakehittamislaki on alueidenkayttolain ohella toinen keskeinen kuntien
maankayttopolitiikkaan vahvasti vaikuttava saados. Sdantelyn jakautuminen naihin kahteen lakiin
edellyttaa selkeaa yhteytta kaavoituksen ja sen toteuttamisvalineiden valilla. On tarkeda varmistaa,
ettd alueidenkayttolaki ja yhdyskuntakehittamislaki yhdessa tukevat ja edistavat maankaytén
sujuvaa, ennakoitavaa ja oikeudenmukaista toteutumista. Yleisissa sdannoksissa on tunnistettu
nama keskeiset periaatteet.

Uudenmaan liitto tuo esille, ettd lainsdadannon pilkkominen useampaan lakiin ei kuitenkaan vastaa
asetettuihin sujuvoittamisen tavoitteisiin vaan pdinvastoin monimutkaistaa sadantelykokonaisuutta ja
vaarantaa sen toimivuuden. Aiemman yhden lakikokonaisuuden sdantely tulee jatkossa olemaan
neljassa eri laissa, jotka tulevat voimaan eri aikoina. Saantelyn kokonaisuutta on ndin ollen hankala
hahmottaa ja lakien yhteentoimivuutta on vaikea arvioida. On ylipaansa epdselvaa, mihin
saantelykokonaisuuden hajauttamisen tarve perustuu ja mitka ovat sen yhteisvaikutukset, kun
huomioidaan edella esitetty seka 2024 voimaan tullut laki rakennetun ymparistén
tietojarjestelmasta ja 2025 voimaan tullut lunastuslain uudistus.

Lakien yhteisvaikutuksesta yhteiskunnan kustannukset kasvavat yksittdisen maanomistajan saadessa
hyodyt. Tahan peilaten on positiivista, etta yhdyskuntakehittamislaissa on edelleen tunnistettu
maanomistajan osallistumisvastuu silloin, kun alueen kaavoituksesta ja sen mukanaan tuomasta
vhdyskuntarakentamisesta aiheutuu kunnalle kustannuksia ja maanomistaja saa hyédyn maan arvon
noususta. Tiukentuvassa taloustilanteessa ja kiinteistojen arvojen eriytyessa kuntien mahdollisuuksia
kattaa yhdyskuntarakentamisen kustannuksia, muilla keinoin kuin verotuksella, ei tulisi kaventaa.
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Lakiluonnoksen tavoitteet perustuvat keskeisesti hallitusohjelman kirjauksiin, mika on sinansa
ymmarrettavaa yhtena lainsdadantotyon lahtdkohtana. Saantelyn valmistelussa tulisi kuitenkin
varmistaa, ettei tarkastelu rajaudu liiaksi yksittadisten hallitusohjelmatavoitteiden toteuttamiseen,
vaan ettd lainsdadantoa arvioidaan laajemmin yhteiskunnan pitkdjanteisen kehittamisen
nakodkulmasta.

Huolestuttavaa on, ettei nyt esitetty lakiluonnos tue hallitusohjelman tavoitteita kaupunkiseutujen
kasvun edellytysten turvaamisesta. Kasvukeskuksissa rakentaminen on jo nyt merkittavalta osin
tdydennysrakentamista, jossa myos kuntien maanhankintatarve kohdistuu enenevassa maarin jo
rakennettuihin alueisiin. Esitetyn lakiluonnoksen sekd muiden lainsddadanndssa tehtyjen ja tehtavien
muutosten johdosta maanomistajien osallistumisvastuu kaventuu, kun osallistumisvastuun alaraja
sdilyy 500k-m2, ja kunnalle tulee velvollisuus korvata kaikki katualueet 25 % korotetulla markkina-
arvolla sekda mahdollisesti maksettavaksi tulee myds metsankdyton rajoituksesta aiheutuvat
korvaukset (59 §). Kokonaisuudessa aiempaa harvempi kaavahanke kattaa siitéd aiheutuvat
kustannukset.

Lakiluonnos vaikuttaa myos lisddavan kuntien hallinnollista taakkaa. Erityisesti maankayttokorvausten
laskentaperusteiden monimutkaistuminen seka yksityiskohtainen erittely ja hankekohtainen
kohdentaminen voivat hidastaa paatoksentekoa, lisatd hankkeiden taloudellista epdvarmuutta ja
siten nostaa toteuttamiskynnysta. Tama kaikki taas heijastunee negatiivisesti tonttien ja asuntojen
tuotantoon vahentaen erityisesti pienempien ja kohtuuhintaisuuteen tahtaavien hankkeiden
toteutumista, kun kustannusriskia siirretaan hintoihin. Naiden tekijéiden yhteisvaikutuksena
riittavan ja kohtuuhintaisen tontti- ja asuntotarjonnan edellytykset todenndkdisesti heikkenevat.

1 Luku Yleiset saannokset

Lausunnoilla olevassa luonnoksessa esitetdan kunnille uusia lakisdateisia tehtavia, mutta niiden
hoitamiseen ei kuitenkaan edellyteta riittdvaa asiantuntemusta tai voimavaroja, kuten esimerkiksi
voimassa olevan alueidenkayttolain 20 §:ssa. Tassa yhteydessa ei myodskaan pureta muita
velvoitteita, vaan sadannelldan entista tiukemmin kuntien toimintaa.

Soveltamisalaa koskevassa sadannoksessa tulisi tunnistaa, ettd menettelyt tukevat myds ylikunnallista
suunnittelua ja etta erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla kuntien maapoliittisilla ratkaisuilla on
merkittavia seudullisia vaikutuksia. Lain tulee sisdltda menettelyt, jotka tukevat seudullisesti
merkittavan infrastruktuurin (kuten MAL-sopimusten mukaisten hankkeiden) kustannustenjakoa ja
toteutusedellytyksia.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyviaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?
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Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Maapoliittisen ohjelman merkityksen vuoksi on perusteltua, etta sen keskeiset linjaukset kasitelldaan
kunnan ylimmassa toimielimessa. Mikali lakiin halutaan sisallyttdaa mahdollisuus tasta menettelysta
poikkeamiseen, tulee kriteereiden olla selkeat ja yksiselitteiset.

B. Piddtteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tdydennykset

Maapoliittisen ohjelman laatimisen tarpeellisuutta koskevat perustelut ovat |lahtokohdiltaan
kannatettavia, mutta jaavat osin tulkinnanvaraisiksi. Esitetyt kriteerit ovat luonteeltaan laadullisia ja
painottavat kunnan sisaisia tekijoita. Perusteluissa tulisi ottaa huomioon esityksessa mainittujen
lisdksi kunnan sijainti seka rooli osana laajempaa kaupunkiseutua (erityisesti MAL-seudut).

Paatos luopua maapoliittisen ohjelman laatimisesta tulee olla maaraaikainen, korkeintaan
valtuustokausi, jonka jalkeen asiaa olisi kunnassa tarkasteltava uudelleen. Lisdksi kunnissa olisi ilman
maapoliittista ohjelmaakin syyta seurata ja raportoida maapolitiikan harjoittamisesta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sdannésluonnoksista (luku 2).

Lakiluonnoksessa esitetty velvoite laatia maapoliittisen ohjelman toteutumista koskeva seuranta-
asiakirja on lahtokohdiltaan kannatettava, mutta sen vaikutuksia erilaisten kuntien toimintaan tulee
arvioida resurssien ja toteutettavuuden ndakokulmasta. Erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla, joissa
maapolitiikan taloudellinen merkitys on suuri ja toimenpiteet ovat monimuotoisia, seuranta on
tarked johtamisen ja ohjauksen viline. Maapoliittiseen ohjelmaan liittyvat tarkasti saddellyt
seuranta- ja raportointivelvoitteet lisdavat kuitenkin kuntien hallinnollista taakkaa. Pienemmissa
kunnissa tdma voi muodostaa suhteellisesti merkittdvan lisatyon. Toteutuksessa tulee varmistaa
riittava joustavuus ilman kohtuutonta hallinnollista rasitetta.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten

korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsdaadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti

maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana lahtékohtana lainvalmistelussa?

Lausuntopalvelu.fi 3/11



Kylla
Perustelut ja tdydennykset:

Kiinteistobnomistajan velvollisuus osallistua yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin seka
maankayttésopimuksen ensisijaisuus ovat perusteltuja ja vakiintuneeseen kaytantéon perustuvia
ratkaisuja. Ne tukevat erityisesti kasvavien kaupunkiseutujen hallittua kehittamista ja kaavojen
toteuttamista. On kuitenkin huomionarvoista, etta lakiluonnoksessa maanomistajan
osallistumisvastuuta vahennetdaan merkittavasti, kun katualueiden ns. ilmaisluovutusvelvollisuus ja
sen vastinparina ollut katualueen korvaus poistuvat. Maanomistajan osallistumiskynnys nousee nain
ollen aiempaa merkittavasti korkeammaksi ja painottuu suuremman héydyn saaneille
maanomistajille.

Kehittamiskorvauksen tulee olla jatkossakin mahdollinen tyokalu, jotta kaavahankkeita voidaan
vieda eteenpain niissdkin tilanteissa, joissa kaikkien alueen maanomistajien kanssa ei paasta
sopimukseen. Téama varmistaa yhdenvertaisen kohtelun.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien saannésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnokset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja taydennykset:

Maankayttosopimusten sopimusvapauden sdilyttaminen on perusteltua erityisesti kasvavilla
kaupunkiseuduilla, joissa hankkeet ovat monimutkaisia ja edellyttavat tapauskohtaista joustavuutta.
Sopimusvapaus tukee kaavojen toteuttamista ja investointien kdynnistymista.

Lakiluonnos vaikuttaa kuitenkin tosiasiallisesti kaventavan sopimusvapautta merkittavasti
aiemmasta, minka seurauksena taydennysrakentaminen voi hankaloitua, kustannukset jakautua
epatasapuolisesti maanomistajille ja kuntalaisille ja menettelyjen epavarmuus kasvaa. Tama kaikki
voi aiheuttaa haitallista epatasapainoa kaupunkikehityksessa, myos sosioekonomisesta
nakdkulmasta.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetddn, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sddnnosluonnosta?

Kylla, mutta muutettuna
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Perustelut ja tadydennykset:

Kiinteistobnomistajan osallistuminen yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin myds poikkeamisluvan
ja puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa on lahtokohtaisesti kannatettavaa. Saantely
parantaa kustannusten tasapuolista jakautumista ja tukee yhdyskuntarakenteen hallittua
kehittamistad. 17 § 3 momentin mukaan kustannuksiin osallistumista koskeva sopimus tai paatos
kehittamiskorvauksesta voitaisiin kuitenkin tehda vain, jos menettelyn soveltamisesta ja korvauksen
perusteista olisi paatetty lainvoiman saaneessa maapoliittisessa ohjelmassa.

Maapoliittiseen ohjelmaan sidottu edellytys voi kaytannossa lisdta kuntien taloudellisia riskeja ja
johtaa eriarvoisiin lopputuloksiin eri kuntien valilla. Kunnat saattavat pidattaytya kustannusvastuuta
koskevien linjausten tekemisesta, mikali pelataan niiden heikentavan kunnan houkuttelevuutta
investointikohteena. Tama korostuu erityisesti pienemmissa kunnissa, joissa maapoliittisen
ohjelman laatimatta jattaminen voisi tulla kyseeseen. Talloin kunta voi paatya tilanteeseen, jossa se
joko luopuu kustannusten perimisesta tai joutuu reagoimaan investointihankkeisiin ilman riittavia
maapoliittisia tyokaluja. Lakiesityksen 17.3 §:n kytkenta maapoliittiseen ohjelmaan on ongelmallinen
kuntien tasapuolisen kohtelun nakékulmasta.

Uudenmaan liitto pitda hyvana, ettd mahdollisuus maankayttésopimusten tekemiseen on
laajennettu myds muihin maankaytdon muutoksia mahdollistaviin keinoihin kuin kaavoitukseen. Liitto
kuitenkin katsoo, ettd poikkeamispaatosten yhteydessa tulisi voida sopia korvattavien kustannusten
lisdksi laajemminkin, kuten muutenkin maankayttésopimuksissa. Erityisesti poikkeamispaatosten
yhteydessa voi olla tarve asettaa myos sellaisia sopimusehtoja, jotka eivat liity maksettaviin
korvauksiin. Erittdin tarkeaa olisi voida sopia asuntopoliittisten ja kestavyystavoitteiden
toteuttamisesta.

D. Muita ndakemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sddannodsluonnoksista (luku 3).

Lakiesityksen 15 § laajentaisi maankayttosopimuksiin liittyvdn sddnndston soveltamista myos
sellaisiin oikeussuhteisiin, jotka eivat olisi muodollisesti sopimuksia, mutta jotka liittyisivat
kaavoitukseen ja kaavan toteuttamiseen maankayttésopimukseen rinnastettavalla tavalla. Pykalan
soveltamisalaa ei siis ole rajattu tasmallisesti, vaan sita on tarkoitus soveltaa seka nykyisiin etta
toistaiseksi tuntemattomiin sopimus- ja oikeussuhteisiin, jotka muistuttavat maankayttésopimuksia.

Tallainen avoin sdaantelytapa jattaa keskeiset soveltamiskriteerit pitkalti tulkinnan varaan. Kunnan ja
yksityisen toimijan tulisi voida ennakolta arvioida, minka saantelyn piirissa niiden valinen
oikeussuhde on. Pykala voi kdytannossa johtaa sopimusten uudelleentulkintaan tai niiden
rinnastamiseen maankayttésopimuksiin jalkikdateen. Epdselvaksi jaa talléin, milla nimenomaisella
oikeusperusteella kunta voi tehda sellaisia sopimusjarjestelyja, joita ei ole selkedsti saddetty laissa,
mutta jotka voidaan jalkikdteen rinnastaa maankayttosopimuksiin. Tima voi johtaa epavarmuuteen
sopimusten sisallosta, velvoitteista ja oikeussuojakeinoista.
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15 § sdantelya tulisi tismentaa siten, etta sen soveltamisala on selkedsti rajattu ja ennakoitava, eika
sita tulisi ulottaa maarittelemattomiin tai tulevaisuudessa mahdollisesti syntyviin oikeussuhteisiin.
Nykyisessd muodossaan pykala sisdltaa merkittavan riskin tulkinnanvaraisuudesta ja voi johtaa
kaytannossa vaikeasti hallittaviin oikeudellisiin tilanteisiin.

Uudenmaan liitto katsoo, etta 15 vuoden aikaraja on ongelmallinen suhteessa pitkakestoiseen ja
vaiheittaiseen kaupunkirakentamiseen. Yhdyskuntarakentamisen kustannukset syntyvat usein useita
kaavoja, pitkda toteutusaikaa tai laajempaa osa-aluetta palvelevina kokonaisuuksina. Kaupunki-infra
on pitkaikaista (tyypillisesti 30—50 vuotta) ja sen rakentaminen, parantaminen ja yllapito
muodostavat kdytanndssa jatkuvan kokonaisuuden. Aikaraja aiheuttaisi sen, etta osa alueen
toteuttamisen kannalta olennaisista investoinneista ei tulisi Iahtékohtaisesti kustannustarkastelun
piiriin, mika tarkoittaisi samalla my0s sitd, ettd eri maanomistajia ei kohdeltaisi tasapuolisesti.

Kaavahankkeet myos eroavat merkittavasti sen osalta, kuinka helposti kustannukset ovat
eriteltdvissa ja kohdennettavissa hankkeelle. Jos kustannukset pitaa yksiloida, perustella ja esittda
niiden laskentatapa, on mahdollista, etta niiden arvioiminen, mukaan lukien tulevaisuuden
ennustaminen, on niin tyolasta, ettd suuren hyddyn omistajalle tuottavasta hankkeesta ei voida
peria lainkaan sopimuskorvauksia.

Joissakin hankkeissa taas kustannukset voivat ylittda sen, mitda maanomistajilta voidaan
sopimuskorvausten rajoissa peria ja ndin ollen yhdyskuntarakentamisen kustannukset katetaan
kunnan muista varoista. Tama heikentda entisestaan julkisen talouden tilaa ja asettaa kuntalaisia
veronmaksajina eriarvoiseen asemaan, kun vain osa saa hoydyn, mutta kaikki joutuvat osallistumaan
kustannuksiin.

Joka tapauksessa tarkka kustannusten erittely luo kunnille merkittdvan uuden raportointitarpeen.
Hankekohtainen kustannustarkastelu on liian kapea-alainen, ja kohtelee maanomistajia eriarvoisesti
sen mukaan, ovatko he osallisia laajassa vai pistemaisessa hankkeessa. Kustannusten arvioinnin ja
sopimuskorvausten perusteiden tulisi edelleen voida perustua arvioon keskimaaraisista
kustannuksista kunnan alueella.

4 Luku Kehittamisalue
Nakemyksenne kehittamisaluetta koskevista sadannésluonnoksista (luku 4).

Kehittamisalueilla on tarkea merkitys erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla, joissa
aluekehityshankkeet ovat laajoja, monivaiheisia ja edellyttavat merkittavia infrastruktuuri-
investointeja. Kehittamisaluemenettelylla on potentiaalia tukea maakuntakaavan ja seudullisten
kehittamistavoitteiden toteutumista.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



Kehittdmisalueeksi nimedmisen perustaminen tapauskohtaiseen harkintaan on sindnsa perusteltua,
koska kehittamishankkeet ovat keskenaan hyvin erilaisia. Endotettu sdantely jattda merkittavyyden
arvioinnin varsin avoimeksi, mika voi johtaa kuntien valisiin eroihin soveltamiskdytanndissa.
Merkittavyyden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos hankkeiden seudulliset vaikutukset, jotta
menettely edistda alue- ja yhdyskuntarakenteen tasapainoista kehittamista.

5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista sdannésluonnoksista (luku 5).

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistonomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmainen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsddadann6ssa menettely on erilainen ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tadydennykset:

Vaihtoehdossa 2 sdilytettdisiin nykytilaa vastaava erottelu mika tukee kuntien taloudellista asemaa
erityisesti uusien alueiden rakentamisessa, koska se mahdollistaa katualueiden saamisen ilman
taysimaaraista korvausta ensimmaisen asemakaavan tilanteissa. Nain ollen vaihtoehto tukee
yhdyskuntarakenteen suunnitelmallista laajentamista ja vahentda kunnalle aiheutuvaa taloudellista
riskid. Kuntien nakokulmasta vaihtoehto 2 on lahtdkohtaisesti taloudellisesti kestdvampi ja tukee
paremmin uusien alueiden toteuttamista.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista saannosluonnoksista (luku 6).

Lakiesitykseen kuuluu erittdain merkittavia kustannusvaikutuksia aiheuttava 59 § Korvaus
metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta, jota ei kuitenkaan kasitella tassa yhteydessa vaan
pykala yritetaan tuoda etukateen alueidenkayttolain hyvaksymisen kautta voimaan. Lainvalmistelun
kannalta on epdjohdonmukaista kasitella yhta korvausasiaa irrallaan muista korvauskysymyksista.
Menettely on poikkeuksellinen ja harhaanjohtava.
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Pykaldssa 59 (yhdyskuntakehittamislaki) / 101 a (laki kaavojen toteuttamisesta) esitetdan, etta kunta
olisi korvausvelvollinen, jos oikeusvaikutteisella kaavalla rajoitetaan metsankayttoa vahaista
suurempaa taloudellista haittaa aiheuttaen lukuun ottamatta luonnonsuojelulailla toteutettavia ja
metsalain 10 § mukaisia kohteita. Sdantely merkitsisi kunnille uutta korvausvelvoitetta siltd osin kuin
korvauskynnystd alennetaan nykyisesta.

Kaytannossa pykala estdisi kuntia kaavoittamasta yksityiselle metsaalueelle suojaviheralueita (mm.
melu, poly liikennevaylilta), virkistysalueita, ekologista verkostoa tai kulttuurimaiseman arvojen
yllapitamista toteuttavia maarayksia, koska kunnilla ei ole resursseja eika realistisia mahdollisuuksia
korvata metsankayton rajoituksia. Taman seurauksena voi syntyd merkittavia heikennyksia kasvavien
kaupunkiseutujen elinympariston laatuun kuten terveysvaikutuksiin ja virkistymiseen, seka luonnon
monimuotoisuuden ja maisema- ja kulttuuriymparistdarvojen turvaamiseen, kun kunnat paivittavat
kaavojaan. Tama on ristiriidassa mm. valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sekda Suomen
luontotavoitteiden ja erilaisten sopimusten ja velvoitteiden kanssa liittyen mm.
ennallistamisasetuksen toteuttamiseen.

Pykala romuttaisi myos kaavahierarkian, koska kunnat eivat voisi enda kaytannossa laatia
maakuntakaavoja toteuttavia yleiskaavoja tai yleiskaavoja toteuttavia asemakaavoja. Esitetty pykala
on tdydellisessa ristiriidassa kaavoille asetettujen sisdltévaatimuksien kanssa. Niissa on korostettu
mm. luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen vaalimista (alueidenkayttolaki 23 §) -
lakiesityksen perustelujen mukaan jopa voimassa olevaa lakia enemman. Sisadltévaatimusten
toteuttamiseen kaavoissa ei ole taman muutoksen jalkeen jaljella tyokaluja, joten lainmukaisen
kaavan laadinta tulee olemaan kdytanndssa mahdotonta.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd kyseinen 59 § ei toteuta kaavojen toteuttamista koskevan lain yleista
tavoitetta (1 §) “mahdollistaa kaavojen toteuttaminen ja jarjestaa yleisten alueiden suunnittelu ja
rakentaminen niin, etta luodaan edellytykset toimivalle elinymparistolle seka edistetdan
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta.”

Maakuntakaavaan liittyva lunastusoikeus esitettaisiin poistettavaksi, koska sen kaytt6é on ollut hyvin
vahaista. Yleisesti yhdyskuntakehittamisen tarpeeseen perustuvaa lunastusoikeutta voitaisiin
kuitenkin edelleen tarvittaessa kayttdaa maakuntakaavasta ilmenevaan lunastamistarpeeseen, ja
tassa voitaisiin tarpeen mukaan kayttaa perusteluna maakuntakaavan sisalta ja sen selvityksia.
Uudenmaan liitto ei kannata maakuntakaavaan liittyvaa lunastusoikeuden poistoa. Nykyinen AKL 99
§ 2 momentin muotoilu on tarpeen edelleen sadilyttad mm. voimajohtojen, ratojen tai muun
vastaavan infrastruktuurin toteuttamiseksi valtion, seudun, kuntayhtyman tai kunnan vaeston
yhteisia tarpeita varten.

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).
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8 Luku Erinaisia saannoksia

Nakemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siitd, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
Kylla

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mita osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mita aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kaiken kaikkiaan rakennetun ympariston lainsadadantouudistuksen osalta lakien yhteisvaikutuksia on
arvioitu heikosti. Vaikka yksittaisen lain ja yksittdaisen pykalan vaikutukset voivat olla pienia,
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa.

Lakiluonnos vahvistaa periaatetta, jonka mukaan yhdyskuntarakentamisen kustannuksia
kohdennetaan entista systemaattisemmin maan arvonnoususta hyotyville. Kaytdanndssa tdma voi
vaikuttaa rakentamisen ja asumisen hintoihin erityisesti kasvukeskuksissa, joissa kysynta on vahvaa.
Lakiesityksessa vaikutus on tunnistettu, mutta sen merkittavyytta ja alueellista vaihtelua ei ole
erikseen arvioitu. Talta osin arviointia on tarpeen tasmentaa.

Kunnille aiheutuvaa tydmaaraa ei ole arvioitu riittavasti. Esimerkiksi maapoliittisen ohjelman
laadinta, seuranta ja paivittdminen on kokonaan uusi, lakisdateinen tehtava. Lisaksi kunnan
velvollisuus yksildida yhdyskuntarakentamisen kustannukset ja niiden laskentatapa lisaa tyémaaraa
ja tekee maankayttdésopimusten sopimuskorvausten maarista ennakoimattomampia.
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Lakiluonnoksen yhteisvaikutuksia muun maankaytto- ja rakentamista koskevan sdaantelyn kanssa ei
ole arvioitu riittavalla tarkkuudella. Jotta sdantelykokonaisuudesta muodostuisi toimiva, tulisi
vaikutusarviointia tadydentda kokonaisvaltaisella tarkastelulla, jossa analysoidaan eri lakien
vhteisvaikutukset erityisesti kuntien tehtavien ja resurssien nakdkulmasta. Nykyisessd muodossaan
arviointi ei anna riittavaa kuvaa uudistuksen todellisista vaikutuksista.

Lainvalmistelun kokonaisuuden hajanaisuus, eritahtinen eteneminen ja asetusten keskeneraisyys
estavat kokonaisvaikutusten luotettavan arvioinnin ja heikentdvat uudistuksen hallittavuutta seka
toimeenpantavuutta. On ylipddnsa epaselvaa, mihin sdantelykokonaisuuden hajauttavan
uudistamisen tarve perustuu ja mitka ovat sen yhteisvaikutukset.

C. Mihin itse naette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Uudenmaan liitto korostaa lain merkitysta seudullisesti tasapainoisen ja kestavan
vhdyskuntarakenteen toteuttamisessa. Lakiesityksen menettelytavat ja perustelut koskevat paaosin
kuntien sisdista kehittamista, vaikka kaavojen toteuttamisen vaikutukset ovat usein myds seudullisia.

Lakiesitys vahvistaa yhdyskuntarakentamisen toteuttamisen valineita ja kustannusten
tasapuolisempaa kohdentumista. Sdantelyn tulkinnanvaraisuus luo joustavuutta, mutta voi myos
lisata epatarkoituksenmukaista vaihtelua lain soveltamiseen kuntien vililla ja heijastua hankkeiden
toteuttamisen seudullisiin vaikutuksiin. Se voi myos vaikeuttaa investoijien mahdollisuuksia
ennakoida sdantelya ja siten vaikeuttaa ja hidastaa uusien hankkeiden ja investointien houkuttelua
Suomeen. Vakaa ja ennakoitava saately-ymparisto ovat Suomen valttikortti investointien
houkuttelussa.

Lain tulee osaltaan turvaa kuntien taloudellista liikkumavaraa tilanteissa, joissa voimakas kasvu vaatii
etupainotteisia investointeja. Laki ei saa rajoittaa liian tiukasti maankadyttosopimuksilla tai
kehittamiskorvauksilla katettavien kustannusten sisaltda tai ajallista ulottuvuutta. Erityisesti
kasvavilla seuduilla investoinnit palveluverkkoon ja infraan ovat elinvoiman edellytys ja niita
toteutetaan pitkan aikavalin kuluessa.

Lakiesitys lisda kuntien tyomaaraa seka resurssi- ja osaamistarpeita, mika korostaa erityisesti
pienempien kuntien tuen tarvetta. Lain edellyttdmien vaatimusten ei tulisi olla yhta raskaita pienille
kunnille kuin suurille kaupungeille.
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Uudenmaan liitto pitaa lainsddadantouudistuksessa tarkednd, ettd kuntien velvoitteita ja siten
kuntalaisten/veronmaksajien kustannuksia ei kohtuuttomasti lisata ja etta jatkossakin yhdyskuntien
kestava kehittdminen on mahdollista erilaisissa olosuhteissa Suomen kunnissa. Lakiin tarvitaan
monipuolinen valikoima erilaisia kehittdmisen tydkaluja, milla turvataan, ettd sama lainsaadanto
palvelee erilaiset toimintaolosuhteet omaavien kuntien kehittamista.

Kokonaisuudessaan esityksessa lisataan kuntien tehtavia ja esityksen seurauksena kuntien saamat
maankayttdkorvaukset tulevat vahenemaan. Uudenmaan liitto toteaa, etta Petteri Orpon
hallitusohjelman mukaan valtio on sitoutunut kompensoimaan kunnille asetettavat uudet tehtavat
ja velvoitteet sekd mahdolliset tehtadvien laajennukset rahoittamalla ne taysimaaraisesti tai
purkamalla muita velvoitteita. Nain ei kuitenkaan taman esityksen kohdalla tapahdu.

Suominen Jouni
Uudenmaan liitto - Aluesuunnittelu
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