Turun hallinto-oikeus

Lausunto

28.04.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut antamallenne vastaukselle.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut ja tdydennykset

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen
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A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tidydennykset:

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankadyttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tadydennykset:

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetdan, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sédannosluonnosta?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja taydennykset:

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).

4 Luku Kehittamisalue

Nakemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako
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Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus
A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisaltyvan katualueen

omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsaddann6ssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tadydennykset:

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista saannosluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku
Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).
68 §

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta yksinomaan julkisoikeudellista
sopimussisaltoa koskevat asiat ratkaistaisiin hallinto-oikeudessa ja vastaavasti yksinomaan
yksityisoikeudellista sopimussisadltoa koskevat asiat yleisessa tuomioistuimessa. Ehdotus vastaa
padosin vallitsevaa oikeustilaa eika siten sellaisenaan edellyttdisi nimenomaista sdaantelya. Lisdksi
luonnoksessa ehdotetaan, etta tilanteissa, joissa valitus koskee seka julkis- etta yksityisoikeudellista
sopimussisaltoa, asia kasiteltaisiin kokonaisuudessaan yleisessd tuomioistuimessa. Tavoitteena on
selkeyttda maankayttosopimuksia koskevien riita-asioiden kasittelya seka parantaa osapuolten
oikeusturvaa.

Hallinto-oikeus pitdaa ehdotettua 2 momenttia perusteltuna. Sen mukainen ratkaisu, jossa seka julkis-
etta yksityisoikeudellista sopimussisaltoa koskevat riidat kasitelldan kokonaisuudessaan yleisessa
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tuomioistuimessa, on omiaan selkeyttamaan nykyisin osin epaselvaa oikeustilaa seka edistamaan
asioiden joutuisaa ja viivytyksetonta kasittelya.

Sen sijaan hallinto-oikeus suhtautuu kriittisesti ehdotettuun 1 momenttiin. Oikeuskaytanndssa on
verraten harvoin esiintynyt tilanteita, joissa valitus koskisi yksinomaan joko julkisoikeudellista tai
yksityisoikeudellista sopimussisaltéa. Sopimussisaltdjen oikeudellinen luonne on usein
tulkinnanvarainen ja vaikeasti rajattavissa, mika ilmenee myds hallituksen esityksessa viitatuista
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista.

Mikali maankdyttdésopimuksiin liittyvdassa muutoksenhaussa sdilytetdan mahdollisuus kahteen
tapauskohtaisesti arvioitavaan muutoksenhakutiehen, on olemassa riski siitd, ettad asioita saatetaan
vireille rinnakkain molemmissa tuomioistuinlinjoissa. Tall6in oikeustilan epaselvyys ja
tulkinnanvaraisuus sailyisivat kdaytannossa ennallaan. Tilannetta, jossa samaa sopimusta arvioidaan
eri tuomioistuinlinjoissa, ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Edelld esitetyilla perusteilla hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, ettd 1 momentti poistetaan
kokonaisuudessaan. Samalla 2 momenttia tasmennetdan siten, ettd maankayttésopimuksia koskeva
muutoksenhaku ohjataan yksinomaan karajaoikeuteen. Tassa yhteydessa olisi lisaksi perusteltua
arvioida, tulisiko vield saataa muutoksenhakukielto vastaavalla tavalla kuin hankintalain 163 §:ssa.
Maankayttosopimukseen liittyvat esteellisyys- ym. menettelyyn liittyvat kysymykset on mahdollista
ratkaista my06s kardjaoikeudessa maankadyttosopimuksen laillisuutta koskevina esikysymyksina.

8 Luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
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Ei kantaa asiaan
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityistad taydentamisen tarvetta?
Ei kantaa asiaan

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

C. Mihin itse naette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Veronica Stortrask.

Kaijanen Seija
Turun hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 5/5



