Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausunto

21.04.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut antamallenne vastaukselle.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Ei kantaa asiaan
Perustelut ja tdydennykset

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen
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A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tidydennykset:

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankadyttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tadydennykset:

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetdan, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sédannosluonnosta?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja taydennykset:

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).

4 Luku Kehittamisalue

Nakemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako
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Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).

HE-luonnoksen 42 §:n mukaan tonttijakoa koskeva paatds annetaan asianosaiselle tiedoksi
tavallisena tiedoksiantona. Lisaksi paatds on annettava yleistiedoksiantona, jos asianosaisia ei
tunneta tai tavoiteta. Saanndskohtaisten perustelujen mukaan asianosaisia olisivat kaikki, joilla on
valitusoikeus tonttijakopaatoksesta. Luonnoksen 66 §:n mukaan valitusoikeus olisi muun ohella
tonttijakoalueen ja samassa rakennuskorttelissa sijaitsevien tonttijakoalueeseen rajoittuvien
kiinteistdjen omistajilla ja haltijoilla seka muulla kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jos paatos voi
olennaisesti vaikuttaa kiinteiston rakentamiseen tai muuhun kadyttamiseen. Talta osin hallinto-
oikeus tuo esiin, etta paatoksen lainvoimaisuuden selvittamiseen voi liittya epaselvyyksia.
Lainvoimaisuustodistusta annettaessa olisi nykytilanteesta poikkeavalla tavalla selvitettdava alueen
kiinteistojen omistajat ja haltijat. Sitd, onko my&s muilla tahoilla valitusoikeus, ei voida sitovasti
etukadteen ratkaista. Siindkaan tapauksessa, ettd paatds on annettu tiedoksi yleistiedoksiannolla,
lainvoimaisuustodistusta ei valttamatta voida antaa, koska HE:n mukaan yleistiedoksiannolla ei voida
korvata tunnetuille asianosaisille tiedottamista tavallisena tiedoksiantona.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvdn katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistobnomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siita, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsaddannéssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tadydennykset:

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédannodsluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku

Nakemyksenne muutoksenhakua koskevista sdannosluonnoksista (luku 7).

67 §
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HE-luonnoksen mukaan ”seka ohjelman hyvaksymista etta sen tarkistamista koskevat valtuuston
paatokset olisivat kuntalain (410/2015) mukaisesti muutoksenhakukelpoisia, milla osaltaan
turvattaisiin ohjelman sailymista sisalloltdan ajantasaisena” (s. 90).

Maapoliittisen ohjelman hyvaksymista koskevaa paatosta ei ole oikeuskaytanndssa pidetty
valituskelpoisena (KHO 5.5.2017 taltionro 2088), koska ohjelma ei sitovalla tavalla ohjaa
maankdyttdad, kaavoitusta tai rakentamista eika niita koskevaa paatdksentekoa kunnassa.

Eraat kunnat ovat maaranneet hallintosdaanndssaan, etta kunnan omaisuuden luovuttamisesta ja
vuokraamisesta on paatettava valtuuston hyvaksymien perusteiden mukaisesti. Omaisuuden
luovuttamista tai vuokraamista koskevista perusteista on saatettu paattaa erillisella paatoksella
mutta myo6s asunto- ja maapoliittisissa linjauksissa. Tallaisten hallintosadanndssa tarkoitettujen
perusteiden hyvaksymista koskevaa valtuuston paatosta on pidetty valituskelpoisena paatoksens,
koska ne maarittavat alempien viranomaisten toimivaltaa. Jos samalla paatokselld on hyvaksytty
periaatteita, jotka eivat oikeudellisesti sitovalla tavalla ohjaa kunnan viranomaisten paatoksentekoa,
padtokseen ei siltd osin saa kuntalain 136 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla (Hdmeenlinnan
Ha0 6.9.2022 nro H1661/2022). Kunnan viranomaisia oikeudellisesti sitovien maaraysten
sisallyttdminen maapoliittiseen ohjelmaan tai vastaavaan ohjelmaan ei siten tee ohjelman
hyvaksymisesta koskevasta paatoksesta valituskelpoista siltd osin kuin se koskee ohjelman muun
sisallén hyvaksymista.

HE-luonnoksen perusteluista ei ilmene, miten mahdollisuus hakea muutosta maapoliittisen ohjelman
hyvaksymista koskevaan paatékseen turvaisi ohjelman sailymista sisalloltaan ajantasaisena.
Ehdotettava laki ei sisaltaisi sellaisia vaatimuksia maapoliittisen ohjelman sisélldlle, joiden
perusteella ohjelman ajantasaisuutta voisi arvioida paatoksen lainmukaisuutta koskevana
kysymyksena. Tallaisen saantelyn puuttuessa kysymys maapoliittisen ohjelman ajantasaisuudesta
voinee tulla arvosteltavaksi vain sellaisten nakdkohtien perusteella, jotka jadvat
tarkoituksenmukaisuuskysymyksind tuomioistuimen tutkimisvallan ulkopuolelle.

HE-luonnoksessa ei oteta kantaa maapoliittisen ohjelman oikeudelliseen velvoittavuuteen.
Ehdotettavat sdidannokset mahdollistanevat sen, ettd ohjelman velvoittavuus voisi olla kuntien
voimassa olevan lainsddadannon nojalla antamien vastaavien ohjelmien tapaan luonteeltaan
poliittista ja toiminnallista sikali kuin valtuuston toimivallan siirtdmista koskevista hallintosadannon
maarayksista ei muuta johdu. Tahan viittaa myos se, etta maapoliittinen ohjelma voitaisiin
esitysluonnoksen mukaan hyvaksya osana kunnan strategiaa, joka ei kuntalain esitdiden mukaan ole
oikeudellisesti sitova tai valituskelpoinen asiakirja (HE 268/2014 vp, s. 165). Esitysluonnoksesta ei
siten ilmene, mihin perustuu kasitys siitd, ettda ohjelman hyvaksymista ja sen tarkistamista koskevat
valtuuston paatokset olisivat "kuntalain (410/2015) mukaisesti muutoksenhakukelpoisia".
Ehdotettavassa 67 §:ssa maariteltaisiin kuitenkin suoraan tallaiset paatokset valituskelpoisiksi. Edella
esitetyn perusteella olisi syyta harkita, onko tallaiselle sddantelyratkaisulle riittdavia perusteita vai
tulisiko paatosten valituskelpoisuus jattaa ratkaistavaksi kuntalain 136 §:n nojalla.

68 §

KKO:lla ja KHO:lla vaikuttaa olevan eri kasitys maankayttosopimusten luonteesta. KKO pitaa niita
yksityisoikeudellisina sopimuksina (KKO 2016:8) ja KHO hallintosopimuksina (KHO 2016:52), joita
koskevat erimielisyydet ratkaistaan kuitenkin yleisissa tuomioistuimissa, jos erimielisyydet koskevat
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yksityisoikeudellisia sopimusvelvoitteita ja kysymyksia, jotka eivat koske julkisoikeudellisen
lainsdddannon soveltamista. Endotettavan 68 §:n perusteluissa (s. 142) todetaan, etta riidan
osapuolten erisisaltoisten vaatimusten ohjaaminen kasiteltaviksi eri tuomioistuinlinjoissa aiheuttaisi
osapuolille tarpeettomia kustannuksia ja epaselvyytta. Hallinto-oikeus ei nde estettad ehdotetulle
saantelylle, mutta esittda harkittavaksi, olisiko tarkoituksenmukaisempaa saataa, etta
maankayttosopimusta koskeva riita-asia kasitellaan yleisessa tuomioistuimessa, mika hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan vastaisi voimassa olevaa oikeutta sellaisena kuin KKO sita tulkitsee.
Yleinen tuomioistuin on nykydankin sopimusriitaa kasitellessadn velvollinen selvittdmaan asian
ratkaisemisen edellyttamat ennakko- ja esikysymykset, vaikka ne koskisivat julkisoikeudellisten
saannosten soveltamista tai kuuluisivat muutoin toisen tuomioistuimen tai viranomaisen
ratkaistaviksi, jos niihin haettaisiin erikseen ratkaisua (ks. KKO 2006:53, kohta 4). Lisaksi
sopimukseen liittyvat julkisoikeudelliset kysymykset on mahdollista saattaa hallintotuomioistuimen
ratkaistaviksi valittamalla sopimuksen hyvaksymista koskevasta paatoksesta, kuten
esitysluonnoksessakin todetaan.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei HE-luonnoksessa (s. 142) esitetty seuraava tulkinta
valttamatta pida paikkaansa: “Sadannoksessa esitettdisiin ratkaisua, jonka mukaan yksinomaan
julkisoikeudellista sopimussisaltoa koskevat riita-asiat ratkaistaisiin hallinto-oikeudessa ja
yvksinomaan yksityisoikeudellista sisdltoa koskevat riita-asiat yleisessa tuomioistuimessa. Tama
vastaisi nykyistd oikeustilaa eikd sindnsa edellyttaisi asiasta sddtamista.” (s.142). KHO:n ratkaisussa
KHO 2016:52 kuitenkin perusteltiin hakemuksen tutkimatta jattamista riidanalaisten
sopimusvelvoitteiden luonteen lisaksi silla, ettei hakemuksessa esitetty vaatimus perustunut
julkisoikeudelliseen lainsaadantoon. KHO:n ratkaisussa on siten annettu merkitysta sopimuksen
julkis- tai yksityisoikeudellisen sisallon lisaksi myos sille, perustuuko hakemuksessa esitetty vaatimus
julkisoikeudelliseen lainsdadantdon (hallintolakiin tai maankayttésopimuksia koskeviin saanndksiin)
vai muihin ndkokohtiin. Ehdotettu ratkaisu voi sindnsa olla tarkoituksenmukainen, mutta on
kyseenalaista, vastaako se nykyista oikeustilaa ainakaan sellaisena kuin KHO on sita tulkinnut.

8 Luku Erinaisia saannoksia

Nakemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Ei kantaa asiaan
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityistad taydentamisen tarvetta?
Ei kantaa asiaan

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

C. Mihin itse naette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Hyvarinen Tiina
Hameenlinnan hallinto-oikeus
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