Luonnonvarakeskus

Lausunto

21.04.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Yleisen sdanndksen mukaiset momentit ovat asianmukaisia.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Isossa kuvassa kunnan paattavan elimen on siitad hyva paattda. Kuntavaaleilla demokraattisesti
valittu Kunnanvaltuusto vaikuttaa tahan sopivalta.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla, mutta muutettuna
Perustelut ja tiydennykset

Byrokratian vahentaminen on osa hallituksen tavoitteita ja tdma keventaisi erityisesti pienille
kunnille kohdistuvaa tyotaakkaa. Kuitenkin, jos maapoliittisen ohjelman laatiminen on kunnassa
ilmeisen tarpeetonta, on siitd luopumista perusteltava lyhyesti. Tama auttaa varmistamaan lain
tarkoituksenmukaisuuden mm. paatosten lapinakyvyyden osalta.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

Maapolitiikan tavoitteista ja suuntaviivoista raportoinnin kaytanteet on syyta suunnitella hyvin ja
tarkoituksen mukaisesti. Tiedon on oltava yleisessa tietoverkossa, tarkoituksen mukaisessa paikassa
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yhdessa muun kuntien tiedotuksen kanssa sen varmistamiseksi, ettei tietojen hajautuneisuus ei
lisdanny. Tiedon on lisdksi oltava harkitussa, koneluettavassa muodossa. Tata olisi syyta kehittaa
niin, etta tulevaisuudessa muutkin kuntien julkaisemat paatoksentekoasiakirjat olisivat
koneluettavassa muodossa mukaan lukien datan sijainti, tiedostomuodot ja mahdollisesti vakioidut
rajapinnat (API).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssd esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsaadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja etta osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana lahtékohtana lainvalmistelussa?
Kylla
Perustelut ja tidydennykset:

Maanarvon noususta aiheutuva kiinteisténarvon nousu on syyta olla lahtokohta maaritettdaessa
kuntien ja maanomistajien kustannusten jakoa. Sopimusperusteisesti, kuten tahan asti.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankadyttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankadyttosopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnndkset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tidydennykset:

Maankayttésopimus on nykyiselldan ollut hyddyllinen keino kunnille toteuttaa tavoitteitaan ja
strategioitaan liittyen esimerkiksi kestavaan rakentamiseen ja uusien rakentamistekniikoiden
kdyttoon. Tamanlaisten mahdollisuuksien sailyttaminen tulevaisuudessa on paikallaan.
Maapoliittinen ohjelma tarjoaa mahdollisuuden samanlaiseen tavoitteiden ajamiseen myds
laajemmin yhdyskuntarakenteen tasolla.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettya sddannosluonnosta?
Kylla

Perustelut ja tidydennykset:
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D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).

4 Luku Kehittamisalue
Ndkemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sidnnosluonnoksista (luku 4).

Kehittamisaluesaannoksien yksinkertaistaminen on sddntelyn vahentamisen kanssa linjassa.
Kehittdmismaksun poistaminen on perusteltua, jos siitd ei ole maaritelmaa laissa.

5 Luku Tonttijako

Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).
Ohjeellisen tonttijakokasitteen poistaminen edistaa byrokratian ja sdantelyn vahentamista.
6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva

korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisaltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistonomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siit3, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmainen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsdaadann6ssa menettely on erilainen ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tdydennykset:

Lain yksinkertaistaminen ja selkeyttaminen on ymmarrettava tavoite, mutta mahdollisesti
tyolaampien lunastustoimitusten huomioiminen on tarkeda. Ehdotukset ja niiden vaikutukset
kohdan perusteluilla paadyn valitsemaan vaihtoehdon 2, koska tydmaaradvaikutus vaihtoehtojen
valillda on epavarmaa ja vaihtoehto 2 on vakiintunut tapa.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista saannosluonnoksista (luku 6).

Katujen ilmaisluovutussaantelyn kumoaminen on linjassa omaisuudensuojaan liittyvien lakien kanssa
ja siksi kannatettava.
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7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

Maapoliittista ohjelmaa koskeva valitusmahdollisuus kunnan jasenille on demokratian kannalta
perusteltu, koska ohjelma on yleisesti vaikuttava periaatepaatos.

8 Luku Erinaisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasadannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Padosin onnistuneena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
Kylla

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mita osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

6 A luvun valinta luonnoksen §:stéd jaetut arvioinnit ovat vahaiset ja jattavat epaselvaksi
vaihtoehtojen eron liittyen siihen kummasta aiheutuu enemman sdantelysta aiheutuvaa tyota.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.
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Koskivaara Atte
Luonnonvarakeskus - Yksikko: biotalous ja ymparisto
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