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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Yhdyskuntakehittdmisesta annettavan lain (yhdyskuntakehittamislaki) 5.1 §:ssa sdadettaisiin, etta
kunnan maapolitiikalla luotaisiin yhdessa alueidenkayton suunnittelun kanssa edellytykset hyville
elinymparistolle ja edistettaisiin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehitysta. Lisaksi 1 momentissa sdaddettaisiin, ettd maapolitiikalla tuettaisiin kunnan
yvhdyskuntarakenteen suunnitelmallista kehittamista.

Lupa- ja valvontaviraston ilmastokoordinaatio pitaa hyvana, etta laissa tuodaan selkeasti esiin
tavoitteet kestavyydesta seka hyvan elinympariston luomisesta my6s ekologisesta nakokulmasta.
Ekologisen kestavyyden maarittelyyn tulee selkeasti sisallyttaa poikkileikkaava ilmastonakdkulma,
minka lisdksi kunnan maapolitiikan keinoja ilmastonmuutoksen hillinndssa ja silhen sopeutumisessa
tulee tarkastella kattavasti ja lapileikkaavasti. Tarkeitd myos vaikutusten arvioinnissa mainittuja
keinoja ovat esimerkiksi alueiden viherryttaminen, olevaan infraan kytkeytyva rakentaminen seka
luonnonvarojen kestdva kadytto. liImasto-olosuhteiden darevoityessa myos uudenlaiset tilavaraukset
esimerkiksi hulevesille tai lumensailytykselle ovat maapolitiikkaan kytkeytyvia tekijoita.

Lupa- ja valvontaviraston ilmastokoordinaation nakemyksen mukaan velvoite maapoliittisen
ohjelman laadintaan edesauttaa mahdollisuutta yha suunnitelmallisempaan ilmastonakékulmien
huomioon ottamiseen maapolitiikassa. Kuntien yhteisen suunnitelman laatimisen
tarkoituksenmukaisuus voisi syntya myos esimerkiksi ilmastotavoitteisiin kytkeytyvien valuma-
aluetasoisen hulevesisuunnittelun, yhtenadisen viherrakenteen tai kestavan liikkkumisen reittien
toteuttamisen kautta.

2 luku Kunnan maapolitiikka
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A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa

maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?
Kylla

Perustelut antamallenne vastaukselle.

Kohta A. Lausuntopyynnon yhteydessa esitettiin kysymys, ettd onko tarkoituksenmukaista edellyttda

laissa nimenomaan kunnanvaltuuston paattavan maapoliittisen ohjelman hyvaksymisestd (7 §:n 1
mom.). Lupa- ja valvontaviraston alueidenkayttoyksikon ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta
laajasti kuntaa koskettavan ja tosiasiallisilta vaikutuksiltaan mahdollisesti merkittdavan ohjelman
hyvaksymisesta paattdaa kunnanvaltuusto. Vertailukohtana voisivat toimia kuntalain 14 §:ssa
valtuuston paatettavaksi saadetyt asiat.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla

Perustelut ja tidydennykset

Kohta B. Yhdyskuntakehittamislain 7.3 §:ssa saddettaisiin, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta
maapoliittista ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta. Vastauksena
lausuntopyynnossa esitettyyn kysymykseen sadnndksen tarkoituksenmukaisuudesta Lupa- ja
valvontaviraston alueidenkayttoyksikko toteaa, etta tallainen mahdollisuus olla laatimatta on hyva
sisallyttaa lakiin. Esimerkiksi pienten kuntien ndakékulmasta tama voi olla perusteltu ratkaisu.
Lakiesityksen perustelutekstissa on my6s asianmukaisesti tuotu esille niita edellytyksia, joiden

tayttyessa voitaisiin tehda paatos jattaa maapoliittinen ohjelma laatimatta.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Kylla

Perustelut ja taydennykset:

Kohta A. Lakiluonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa

olevaa lainsdadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle

vhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen
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ensisijaisesti maankadyttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella. Lausuntopyynnossa tiedusteltiin lausunnonantajien nakemysta siihen, onko
tama oikea lahtokohta lainvalmistelussa. Lupa- ja valvontaviraston alueidenkayttoyksikko pitaa
lahtokohtaa oikeana. Kehittamiskorvauksen tulisi jatkossakin olla toissijainen keino suhteessa
sopimusmenettelyyn. Kiinteistonomistajan velvollisuutta osallistua yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin voidaan pitda perusteltuna. Sddnndokselle on myos esitetty asianmukaiset
perustelut.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sdannésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Ei kantaa asiaan

Perustelut ja taydennykset:

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetaan, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sddnnosluonnosta?
Kylld, mutta muutettuna
Perustelut ja taydennykset:

Kohta C. Lakiluonnoksen 17 §:sséa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus
osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myés rakentamislain 57 §:n
mukaisen poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa
luonnokseen kirjatuin edellytyksin. Lausuntopyynnossa tiedusteltiin sitd, kannattavatko
lausunnonantajat ehdotettua sadntelya. Lupa- ja valvontaviraston alueidenkayttoyksikko toteaa, etta
17 §:ssa esitetty sadntely on perusteltua, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, etta puhtaan
siirtyman sijoittamisluvalla on mahdollista ohittaa kaavoitus tiettyjen, laissa erikseen sadadettyjen
hankkeiden osalta. Lisaksi puhtaan siirtyman sijoittamislupa on puhtaasti oikeusharkintainen
lupatyyppi. Kunnille saadettavaa mahdollisuutta osallistaa kiinteisténomistaja
vhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin voitaneen pitaa hyvaksyttavana.

Sen sijaan poikkeamisluvan osalta saantely ei ehka olisi aivan ongelmatonta. Rakentamislaissa
saddetty poikkeamislupa ei ole maankayton suunnitteluinstrumentti, eika silla Iahtokohtaisesti luoda
maankaytollisia tai toteuttamista koskevia edellytyksia erilaisten hankkeiden toteuttamiselle.
Poikkeamisluvalla voidaan yksittdistapauksessa poiketa jostain sddnnoksesta tai maarayksesta, jos
poikkeamiselle on erityinen syy ja jos muut edellytykset tayttyvat, ja poikkeaminen voi myos koskea
hyvin erityyppisia tilanteita. Kunnalla on lain mukaan ainakin jossain maarin myds harkintavaltaa sen
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suhteen, mydnnetdaanko poikkeaminen vai ei. Kuten lakiesitystekstistakin (s. 68) kay ilmi,
alueidenkayttoa koskevan lainsdadannon punainen lanka on kaavoituksen ensisijaisuus paatettdessa
alueidenkaytosta, ja paatoksenteko yksittdisten lupamenettelyiden yhteydessa on
lapinakymattomampaa kuin kaavamenettelyssa. Lakiesityksessa (s. 57) tuodaan esille myos se, etta
lakimuutoksen myo6ta osa hankkeista, jotka kunta olisi nykyisen lainsddadannon tilanteessa ratkaissut
asemakaavoituksella, ratkaistaisiin yhdyskuntakehittamislain myota lupamenettelyssa. Lupa- ja
valvontaviraston alueidenkayttoyksikko ei pida tallaista suuntausta toivottavana. Ehdotettua
saantelya olisi ndin ollen syyta vield huolellisesti arvioida jatkovalmistelun yhteydessa.

Lupa- ja valvontavirasto kiinnittda tassa yhteydessa huomion myos hiljattain voimaan tulleeseen
rakentamislain 43 c §:33n, jossa sdadetdaan maanpuolustukselle tarkedn tuotantolaitoksen
sijoittamisluvasta. Vastaavaan tapaan kuin puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa, myos
maanpuolustukselle tarkedn tuotantolaitoksen sijoittamisen edellytysten olemassaolo voidaan
tietyissa tilanteissa ratkaista sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on
maaratty sen kayttamisestad rakentamisluvan myoéntdamisen perusteena. Lupa- ja valvontaviraston
alueidenkayttoyksikko esittda pohdittavaksi, olisiko lakivalmistelussa perusteltua arvioida
mahdollisuutta yhdyskuntarakentamisen kustannusten korvaamiseen myos talta osin.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sédannosluonnoksista (luku 3).

Kohta D. Lausuntopyynndssa pyydettiin myds muita nakemyksia kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamista koskevista sdannosluonnoksista. Lupa- ja valvontaviraston
alueidenkayttoyksikko toteaa, ettd maankayttosopimuksen laatimisajankohta kaavaehdotuksen
nahtavilla olon jalkeen on perusteltu muutos nykyiseen sadantelyyn.

4 Luku Kehittamisalue
Nakemyksenne kehittamisaluetta koskevista sadannésluonnoksista (luku 4).

Lupa- ja valvontaviraston alueidenkayttoyksikko toteaa nakemyksenaan, etta vaikka
kehittamisaluesadntelyd on nykyiselldaan kaytetty hyvin harvoin, on tarkeaa, etta se sailytetaan
yhtena vaihtoehtona maapolitiikan keinovalikoimassa.

5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista sdannésluonnoksista (luku 5).

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvidn katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.
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Vaihtoehtojen erot liittyvit siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsadddann6ssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Ei kantaa asiaan

Perustelut ja tdydennykset:

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sddannosluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

8 Luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Nakemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Ei kantaa asiaan
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

Kylla
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Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tdydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kohta B. Lausuntopyynndssa tiedustellaan lausunnonantajien ndkemysta siihen, onko jossain
vaikutusten arvioinnin osassa erityista tadydentamisen tarvetta. Lupa- ja valvontaviraston
ilmastokoordinaatio toteaa, ettd ymparistoon kohdistuvissa vaikutuksissa on tuotu esiin useita
ilmastokysymyksiin kytkeytyvia tekijoita kuten maankayton tehokkuus, luonnonvarojen kayton
tarpeen vaheneminen, liikennetarpeen vaheneminen seka kasvullisten alueiden laajempi sailyminen.
llImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen tulisikin tunnistaa kiertotalouden ja luonnon
monimuotoisuuden ohella ja niihin kytkeytyvana kysymyksena omaksi tavoitteekseen ja vaikutusten
arvioinnin teemakseen. Ndin edesautettaisiin ilmastokysymysten systemaattista lapikaymista
tarkasteltaessa lain keinoja edesauttaa ilmastoratkaisujen 10ytymista.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Huttunen Kimmo
Lupa- ja valvontavirasto
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