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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset
Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Kunnan tehtavien lisdantyessa on huolehdittava siitd, ettd kunnalla on kdytettavissaan tehtaviin
riittavat voimavarat ja asiantuntemus. Tama liittyy erityisesti maapoliittisen ohjelman laatimiseen ja
seurantaan: jos velvoite koskee laajasti kaikkia kuntia ja kaupunkeja, tulee myds resursoinnin ja
osaamisen vastata tata.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Kylla. Maapoliittinen ohjelma linjaa merkittavasti kunnan toimintaa ja varojen kayttoa. Siksi on
perusteltua, ettd sen hyvaksyy kunnan ylin, vaaleilla valittu paatoksentekoelin, ellei kunnan
hallintosdaannossa ole erikseen toisin mainittu.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

En

Perustelut ja tidydennykset
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Emme pida luopumismahdollisuutta lahtdkohtaisesti tarkoituksenmukaisena. Maapoliittinen
ohjelma lisad maapolitiikan ennakoitavuutta ja avoimuutta seka tukee yhdenvertaista kohtelua.
Samalla on valttamatonta huolehtia siitd, ettd kunnilla on ohjelman laatimiseen,
hyvaksymiskasittelyyn ja seurantaan riittavat resurssit ja asiantuntemus. Lisdksi on tarkeaa
tunnistaa, ettd myos vakiluvultaan supistuvien kuntien tulee suunnitella muutosta hallitusti.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sdannésluonnoksista (luku 2).

9 § toteuttamisen seuranta kohdassa todetaan, ettd seurannan on siséllettava tiedot toimenpiteiden
kayttamisestd, arvion taloudellisesta laajuudesta ja merkittdvyydesta kunnan taloudessa,
vhdyskuntarakentamisen ja yhdyskuntarakenteen kannalta ja arvio maapoliittisten tavoitteiden
toteuttamisesta. Saannds on periaatteessa kannatettava, mutta jatkovalmistelussa tulisi kuvata
nykyista tasmallisemmin, millaista raportointia tama kdaytannossa edellyttdaa: mika on
tarkoituksenmukainen tarkkuus- ja esitystaso, millaisiin tietoldahteisiin seuranta tukeutuu ja kenen
vastuulle seurannan valmistelu kunnassa tyypillisesti kuuluu. Lisdksi on tarkeaa, etta annettava
ohjaus selkeyttaa lainsaatajan tavoitteita ja pitda raportointivelvoitteen suhteellisena eri kokoisissa
kunnissa. Ohjelman sisaltévaatimuksissa on syyta valttaa muotoiluja, jotka voivat lisata tulkinta- ja
riitariskid. Erityisesti vaatimus siita, ettd ohjelmassa tulisi luetella “kaikki maapoliittiset keinot”, voi
muodostua ongelmalliseksi, koska kaytettavissa olevia keinoja on runsaasti ja tilanteet muuttuvat.
Jos jokin keino jaa mainitsematta, se voi tarpeettomasti synnyttaa epaselvyytta ohjelman
oikeusvaikutuksista tai kaytettavistd menettelyista. Tasta syysta sdannoksia ja perusteluja tulisi
tdsmentaa siten, ettd ohjelman tarkoitus on kuvata kunnan keskeiset periaatteet ja toimintatavat
ilman, etta yksittaisten keinojen luetteloimisesta muodostuu soveltamisen kynnyskysymys. Lopuksi
on hyva tunnistaa jannite paikallisen harkinnan ja valtakunnallisen yhdenvertaisuuden valilla. Kunnat
voivat perustellusti tehda erilaisia maapoliittisia linjauksia, koska olosuhteet ja erityisesti maan arvo
ja markkinatilanne vaihtelevat suuresti. Sdantelyn ja ohjeistuksen tulisi kuitenkin tukea lapindkyvaa
perustelua ja vertailtavuutta, jotta kansalaisille ja toimijoille muodostuu ymmarrettava kuva
linjausten taustoista ja vaikutuksista.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tatd oikeana ldhtékohtana lainvalmistelussa?
Kylla

Perustelut ja taydennykset:
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Piddmme oikeana lahtokohtana, ettd ensisijaisesti pyritddn sopimaan kustannuksiin osallistumisesta.
Sopiminen tukee joustavuutta ja voi vahentaa riitaisuuksia. On kuitenkin tarkeda, ettd kunnalla sailyy
viimesijainen mahdollisuus maarata kehittdmiskorvaus tilanteissa, joissa sopimukseen ei paasta.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sadnnokset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

On maanomistajan edun mukaista, etta sopimusvapaus sailyy, ja etta osapuolet voivat sopia
laajemminkin oikeuksista ja velvoitteista. Samalla kunnan tulee voida turvata kaavan toteuttamisen
edellytykset ja yhdenvertainen kohtelu; kehittdmiskorvaus toimii tall6in tarpeellisena viimesijaisena
keinona.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettya sdannosluonnosta?
Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Pidamme kohtuullisena, etta kiinteistonomistaja osallistuu kunnalle aiheutuviin kustannuksiin my&s
silloin, kun poikkeamisluvasta tai puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta seuraa kiinteistolle
merkittavaa hyotya ja arvonnousua. Samalla on tarkeaa, etta menettely on ennakoitava ja etta
perusteet on padatetty lapinakyvasti etukdteen. Sopimisessa tulisi voida tapauskohtaisesti huomioida
myo6s muita tavoitteita, kuten ympariston laadun parantamiseen liittyvia ratkaisuja.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).

Ei kommentoitavaa.

4 Luku Kehittamisalue
Nakemyksenne kehittamisaluetta koskevista sadannésluonnoksista (luku 4).

Ei kommentoitavaa.
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5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista sdannosluonnoksista (luku 5).

Ohjeellisen tonttijaon poistuminen edellyttaa selkeda kantaa siihen, miten suhtaudutaan voimassa
oleviin asemakaavoihin, joissa ohjeellinen tonttijako on nykyisin kdaytdssa. Laissa tai vahintdaan
siirtymasaanndksissa ja perusteluissa tulisi yksiselitteisesti kuvata, tuleeko olemassa oleviin
kaavoihin tehda muutoksia, vai tulkitaanko ohjeellinen tonttijako jatkossa automaattisesti taman
lain mukaiseksi tonttijaoksi tai muuten oikeusvaikutuksettomaksi. Selkeyden puute voi aiheuttaa
epavarmuutta kunnille, maanomistajille ja hankkeille seka lisata tarvetta tarpeettomille
kaavamuutoksille ja menettelyille.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvdn katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvit siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsaddannéssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tidydennykset:

Kunnalla on hyva olla mahdollisuus edeta kaavan mukaisen maantarpeen toteuttamisessa sujuvasti
ja ilman erillista lunastuslupaa, jotta kaava voidaan toteuttaa oikea-aikaisesti ja laadukkaasti.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédannodsluonnoksista (luku 6).

Ei kommentoitavaa.

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

Ei kommentoitavaa.

8 Luku Erinaisia saannoksia
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Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

Ei kommentoitavaa.

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Siirtymaaikojen tulisi olla pidempia, jotta kunnat ja muut toimijat pystyvat sopeutumaan muutoksiin
hallitusti.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
Ei kantaa asiaan

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mita aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

On tarkeda, ettd sddntelya ei tarkastella vain asuntotuotannon nakdkulmasta. Kaavoja laaditaan
monista syistd, kuten tuulivoimaa, aurinkoenergiaa, datakeskuksia ja muuta elinkeino- ja
infrastruktuurikehitysta varten. Ndissa hankkeissa kustannusten ja hyotyjen jakautuminen seka
menettelyjen ennakoitavuus ovat keskeisia.
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