Hollolan kunta

Lausunto

29.04.2026 VN/30449/2023

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Ei lausuttavaa.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Valtuuston toimivalta on perusteltua mm. kunnan maapoliittisten linjausten merkittavyyden ja
vaikutusten vuoksi seka pitkdjanteisen sitoutumisen edistamiseksi kunnan maapoliittisen ohjelman
toteuttamiseen.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tiydennykset

Lahtokohtaisesti kunnilla tulisi olla mahdollisuus itse arvioida maapoliittisen ohjelman tarpeellisuus
paikallisten olosuhteiden perusteella.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).

Ei ole tarkoituksenmukaista saataa lain tasolla velvoitetta maapoliittisen ohjelman ajantasaisuuden
tarkistamiseen valtuustokausittain. Lahtékohtana tulisi olla kunnan oikeus itse maarittaa
ajantasaisuuden tarkistamisen tarve ja aikavali.
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Ajantasaisuuden tarkistaminen tarkoittaisi esitetyilla sdannoksilla mm. seurantatietojen kokoamista,
vuorovaikutusvaihetta seka valituskelpoista paatosta. Ei ole tarkoituksenmukaista lisata kuntien
hallinnollista tyota ja toimielimien tehtdvia tilanteissa, joissa voimassa oleva maapoliittinen ohjelma
koettaisiin sellaisenaan kunnassa toimivaksi. Mahdollisessa valitustilanteessa ajantasaisuuden
tarkistamiseen prosessina voisi kulua suhteellisesti suuri osa koko valtuustokauden pituudesta.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsddadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Kylla
Perustelut ja tidydennykset:

Nykyisessa lainsddadannossa olevat yleiset periaatteet osallistumisen vastuista seka
sopimusvapauden korostaminen ensisijaisena menettelyna ovat toimivia lahtékohtia myos
uudistuvalle saantelylle.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sdilyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Nykyisessa lainsdaadannossa olevat yleiset periaatteet osallistumisen vastuista seka
sopimusvapauden korostaminen ensisijaisena menettelyna ovat toimivia lahtékohtia myos
uudistuvalle saantelylle

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetddn, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sddnnosluonnosta?

Kylld, mutta muutettuna
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Perustelut ja tadydennykset:

17 § 3.mom. soveltamisesta tulisi saada paattaa myos erilliselld paatoksella, eikd vain maapoliittisen
ohjelman yhteydessa. Erityisesti jos sdilytetdan luonnoksessa kunnille esitetty oikeus olla laatimatta
maapoliittista ohjelmaa, mikali se olisi ilmeisen tarpeetonta.

D. Muita ndakemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sddannodsluonnoksista (luku 3).

Esitetyn luonnoksen 19 §:sta tulisi poistaa merkittdavan hyddyn ja arvonnousun maarittelysta 500 k-
m?2 alaraja, seka 60 % enimmaismaara ja antaa kunnille oikeus paattda em. rajoista paikallinen maan
ja rakennusoikeuden arvo huomioiden. Sitovien rajojen saatdminen

lain tasolla ei ole tarkoituksenmukaista, koska maan ja rakennusoikeuden arvo vaihtelee alueittain
merkittavasti ja sddntelyssa muutoin korostetaan sopimusvapauden asemaa ensisijaisena
ldhtokohtana

4 Luku Kehittamisalue
Nakemyksenne kehittamisaluetta koskevista sadannésluonnoksista (luku 4).

Ei lausuttavaa.

5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista saannésluonnoksista (luku 5).

Lain perusteluissa todetaan, etta laista poistettaisiin ohjeellisen tonttijaon kasite. Vaikutusten
arvioinnin kohdassa 4.1.4 todetaan, etta tonttijako voitaisiin laatia ainoastaan sitovana.
Saadoskohtaisissa perusteluissa, kohdassa 7.1.5. kuitenkin todetaan, ettd asemakaavassa

rakennuskorttelin voisi edelleenkin jakaa ohjeellisiin tontteihin tai rakennuspaikkoihin. Esitetty
aineisto ei ndilta osin ole yksiselitteista ja johdonmukaista, joten tonttijaon sadntelyn oikeustila olisi
jdamassa lilan epdselvaksi.

Ohjeellisen tonttijaon sailyttaminen nykyisen kaltaisena olisi ehdottoman tarpeellista. Erityisesti
yritysalueilla on vaikea ennustaa asemakaavaa tai tonttijakoa laadittaessa minka laajuiselle
toiminnalle tai rakentamiselle ilmenee todellista asiakaskysyntaa. On tarkeda

voida muodostaa joustavasti asiakastarpeen kokoisia rakennuspaikkoja laaditun tonttijaon
estamattd. Ohjeellinen tonttijako mahdollistaa yksityisten investointihankkeiden nopeamman ja
sujuvamman edistamisen tilanteissa, kuin sitovan tonttijaon alueella tarvittava

tonttijaon tai asemakaavan muuttaminen. Mikali sitova tonttijako jaisi ainoaksi kdytettavaksi
vaihtoehdoksi, tulisi rakentamislain 57 §:n poikkeamislupaa koskevia sadannoksia

muuttaa siten, etta tonttijaosta olisi mahdollista poiketa poikkeamisluvalla

tai rakentamisluvan yhteydessa. Vaikutusten arvioinnin kohdassa 4.2.4.7 todetaan, etta “tonttijakoa
koskevan sadantelyn muutosten vaikutukset kunnan toimintaan jaanevat
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pieniksi”. Vaikutusten arviointi ei talta osin ole riittavaa, eika tunnista ohjeellisen tonttijaon
poistamisen todellisia vaikutuksia tonttien luovutustilanteisiin, yritysten sijoittumisneuvotteluihin ja
investointihankkeiden edellytyksiin.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvian katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyviat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmdinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsaddannéssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tidydennykset:
Vaihtoehto 2 mahdollistaisi enemman kaytettavia keinoja erilaisiin tilanteisiin.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédnnodsluonnoksista (luku 6).

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistuminen tulisi lisédmaan kuntien kustannuksia merkittavasti.
Vaikutusten arvioinnissa ja esitetyissa sddadosluonnoksissa ei ole huomioitu riittavasti kuntatalouteen
kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia, eivatkd maankayttosopimuksiin

ja kehittamiskorvauksiin esitetyt keinot riitd kompensoimaan kunnille aiheutuvaa kustannusten
kasvua riittavasti.

7 luku Muutoksenhaku

Nakemyksenne muutoksenhakua koskevista sdannosluonnoksista (luku 7).
Ei lausuttavaa.

8 Luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

Ei lausuttavaa.

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasadannoksiksi (luku 9).
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Katualueiden ilmaisluovutuksen poistumiseen liittyvat 76.2 §:n mukaiset

siirtymasaanndkset eivat olisi realistisesti toteutettavissa kuntien ja Maanmittauslaitoksen
kaytettdvissa olevilla resursseilla esitetyn 5 vuoden siirtymaajan kuluessa.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
Kylla

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mita osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mita aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kuntien tehtaviin ja kuntatalouteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvan kattavasti ja
realistisesti. Vaikutusten arvioinnissa on jo todettuna, ettd lausuntokierroksen jalkeen tehtaisiin
arvio siita, edellyttavatko kunnan tehtavat muutoksia kuntien valtionosuuksiin. Vaikutusten
arvioinnin kohdassa 4.2.4.7 todetaan, ettd “tonttijakoa koskevan sddntelyn muutosten vaikutukset
kunnan toimintaan jaanevat pieniksi”. Vaikutusten arviointi ei talta osin ole riittavaa, eika tunnista
ohjeellisen tonttijaon poistamisen todellisia vaikutuksia tonttien luovutustilanteisiin, yritysten
sijoittumisneuvotteluihin ja

investointihankkeiden edellytyksiin.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Esitetyssa luonnoksessa on saadetty kunnille lisda tehtavia ja uusia velvoitteita. Esitetyssa
muodossaan laki lisdisi kunnissa resurssitarpeita ja aiheuttaisi lisaa kustannuksia, mika olisi
kestamaton lahtokohta tdssa julkisen talouden tilanteessa. Lisdantyva ja tarkentuva

saantely ei myodskaan toteuttaisi hallitusohjelman tavoitteita sdaantelyn ja kuntien velvoitteiden
purkamisesta.

Yksittdisia velvoittavia menettelysdaanndksia poistamalla tai lieventamalla voitaisiin lieventaa kuntien
toimintaan ja talouteen kohdistuvia vaikutuksia, aiheuttamatta silti haittaa lain tavoitteiden
saavuttamiselle. Luonnoksessa on esitetty useisiin lainkohtiin Ymparistoministeriolle
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asetuksenantovaltuuksia, mika voi tarkentaa tai lisata sdantelya jatkossa ja ndin vaikeuttaa
saantelystd aiheutuvien kokonaisvaikutusten arviointia.

Tuukkala lina
Hollolan kunta
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