Kirkkonummen kunta

Lausunto

04.05.2026 202/03.00.00/2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

Kirkkonummen kunta pitda hyvana, etta laissa kasiteltdva keskeinen termisté on maaritelty selkeasti
osana lain yleistd sdannostoa (§ 2).

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Kylla
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Maapolitiikan valineet ovat kunnan keskeisia elinkeinopolitiikankin ohjausvalineita ja maapoliittinen
ohjelma on siten keskeinen strateginen asiakirja. Sellaisen hyvaksyminen kuuluu kunnanvaltuustolle.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tiydennykset

Kylld; jos toimeliaisuus maankaytossa on vahaistd, maapoliittisen ohjelman laatiminen voi olla
ilmeisen tarpeetonta ja vieda suhteettoman paljon kunnan resursseja hyotyyn nahden.
Paatantavallan maapoliittisen ohjelman laatimisen tarpeesta tulee olla yksiselitteisesti kunnalla.

Huomautettakoon, ettad kytkennat kunnan oikeuteen noudattaa lakia vain, jos kunnassa on
maapoliittinen ohjelma, on poistettava lakiesityksesta.
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C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sdannésluonnoksista (luku 2).

Kunnan yhteistyokumppaneiden kuten maanomistajien seka kiinteisto- ja rakennusalan toimijoiden
nakdkulmasta on toivottavaa, ettda kunnan toiminta on pitkdjanteista ja ennakoitavaa eika
poukkoilevaa. Maapoliittisten periaatteiden avaaminen valtuustokausittain ei siten ole valttamatta
tarkoituksenmukaista, vaan kunnan tulee voida maaritelld paivittdmisen tarve. Kirkkonummen
kunnanhallitus korostaa, ettd maapoliittisen ohjelman ajantasaisuuden tarkistamisen (§ 7) osalta
lakia ei pida tulkita niin, ettd ohjelma olisi pakko laatia uudestaan joka valtuustokaudella.

Maapoliittinen ohjelma on luonteeltaan koko kuntaa koskeva strateginen asiakirja, johon ei liity
kaavoitukseen verrattavaa yksityiskohtaista suunnittelua, eivatka linjaukset koske rajattua joukkoa
kunnan jasenia, kuten kaavahankkeissa on tavanomaista. Maapoliittisen ohjelman laatiminen
lakiluonnoksessa esitetylla tavalla on raskas ja aikaa vieva prosessi, ja lisdisi kuntien tyota
merkittavasti.

Lain perusperiaatteen mukaan kunta saa itse paattaa, minkalainen ohjelma kunnassa on tarpeen
seka sisalloltdan ja yksityiskohtaisuudeltaan ettd esitystavaltaan. Esityksen mukaan (9 § 3
mom.)"ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia seurannassa
esitettdvista tiedoista ja niiden esittamistavasta". Lain perusteluissa todetaan, ettd “ohjelma ja sen
seuranta muodostaisivat kokonaisuuden”. Tama tarkoittaisi kdytanndssa, ettd ministeriolle
annettaisiin mahdollisuus sdaataa seka maapolittiisen ohjelman ettd sen seurannan
yksityiskohtaisesta sisallostd, muodosta ja esitystavasta. Ehdotettu ymparistoministerion asetusta
koskeva sadntely on ristiriidassa lain perusperiaatteen kanssa. Maapoliittista ohjelmaa koskeva
ymparistoministerion asetuksenantovaltuus on poistettava laista.

Maapoliittisen ohjelman laatimisesta ja seurannasta esitetyn kaltaisena aiheutuu kunnille
vaistamatta merkittavasti hallinnollista lisatyota ja kustannuksia. Kirkkonummen kunta painottaa,
etta lailla tai ase-tuksella ei saa vaatia ohjelmasta eika sen seurantatiedosta koneluettavaa
tietomallia tai vastaavaa rakenteellista tietokokonaisuutta. Tulee riittaa, etta kunta julkaisee
maapoliittisen ohjelman ja seurannan tiedot yleisessa tietoverkossa.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsdadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana lahtékohtana lainvalmistelussa?

Kylla
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Perustelut ja tadydennykset:

Kylla. Kaavoituksesta koituvaa merkittavaa hyotya on tarkeda voida kanavoida kaavan
toteuttamisesta kunnalle aiheutuviin kustannuksiin

Kirkkonummen kunnanhallitus korostaa, ettd myos maankayttésopimuksissa on pidettava kiinni
sopimusoikeudessa ja lunastuslainsadadannossa hyvaksytyista sopimusvapauden periaatteesta ja
neuvotteluperiaatteesta.

Koska maan arvo vaihtelee paljonkin eri alueilla, ja koska yhdyskuntarakentamisen kustannukset on
haastavaa arvioida pitkalla aikajanteella ja jakaa tasapuolisesti maanomistajien kesken erilaisissa
kaavatilanteissa, on maankayttosopimusmaksun maaraytymisperiaatteena kaytetty yleisesti
arvonnousun leikkaamista kustannusten perimiseen. Toisin sanoen, kukin hyotya saava
maanomistaja on maksanut tietyn osuuden saamastaan kaavan tuomasta hyodysta. Tama
arvonnousun leikkaamisen perustuva menettely on ollut maanomistajia kohtaan tasapuolinen.
Jatkossa menettelyn kayttdminen ei olisi enda mahdollista:

Lakiesityksen 11 §:ssd on laajasti kuvattu, kuinka yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvat
kustannukset tulee jatkossa maaritella 15 vuotta taaksepain ja arvioida saman verran eteenpdin
tuleville vuosille. Tahan liittyy runsaasti epavarmuuksia, ja nopeasti muuttuvassa maailmassa myds
epaluotettavuutta. Menneen ajan toteutuneet kustannukset voidaan todentaa ja jaotella osa-
alueille, mutta tulevat kustannukset ja kustannusten nousu herattavat kysymyksia. Lakiesityksen
mukaan, jos kunta ei toteuta yhdyskuntarakentamista viidentoista vuoden aikajaksolla kaavan
lainvoimaisuudesta, maksu pitda pa-lauttaa. Enta jos kaavaa palveleva yhdyskuntarakentaminen
maksaakin huomattavasti arvioitua enemman — saako kunta vastaavasti peria maanomistajalta lisaa
maankayttésopimusmaksua ja mihin saakka tulevaisuudessa? Lain valmistelussa ei ole harkittu
loppuun saakka, miten tallainen laskenta kdytanndssa pystyttaisiin ylipadtaan toteuttamaan.

Kuntaliiton tekeman, vield julkaisemattoman maankayttopolitiikkaselvityksen mukaan suurimmassa
osassa kuntia yhdyskuntarakentamisen kustannuksia ei nykyisellddankaan voida kattaa maankayton
tuloilla. Todennakaoista on, ettd kustannusperusteiset maankayttésopimuksen maksut tulevat
olemaan maanomistajille suuremmat kuin aikaisemmat arvonnousun leikkaukseen perustuvat
maksut. Tama voi olla kuntien kannalta hyvakin, koska yhdyskuntarakentamisen kustannukset ovat
merkittava kuntatalouden menoera. Kuitenkin kunnille aiheutuu merkittavasti lisatyota
maankayttdésopimuksen valmisteluun kun “kunnan on yksilditava kaava-aluetta palvelevan
yhdyskuntarakentamisen kustannukset ja niiden laskentatapa seka maankayttésopimusta etta
kehittamiskorvauspaatosta valmisteltaessa”. Tata lisatyota ja sen kaavoitukseen aiheuttamaa
hidastetta ei lain vaikutusten arvioinnissa ole tunnistettu riittavasti, jos ollenkaan.

Huomautettakoon myos, ettd maankayttosopimuskaavojen laatiminen vie tilastojen mukaan jo
nykyiselldaan merkittavasti enemman aikaa kuin sellaisten kaavojen, joihin ei liity sopimusta.
Lakiesityksen mukaisella menettelylla sopimukseen padseminen on varmasti vield hitaampaa.
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Lakiuudistuskokonaisuuden yhteisvaikutuksen takia maanomistajille saattaa olla houkuttelevampaa
valita vapaaehtoisen sopimisen sijaan pakkokeinojen (kehittamiskorvaus) kaytto. Ndin saata-vat
korvaukset ovat suurempia mutta maksettavaksi maarattavien korvausten maksuaikataulu on
pidempi kuin vapaaehtoisissa menettelyissa. Lisaksi kehittdmiskorvausta sitoo kunnan
palautusvelvollisuus. Tdman ei voida katsoa sujuvoittavan maankadyton prosesseja miltdan osin.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sadnnokset (luku 2)?

Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Hallituksen esityksen mukaan lain tarkoituksena ei olisi muuttaa voimassa olevan lainsdaadannoén ja
oikeuskaytanndn mukaista tilannetta, mutta saanndksiin tehtavilla taydennyksilla pyrittaisiin
helpottamaan niiden tulkintaa. Kunnilla tulisi taten olla mahdollisuus paattaa korvauksen perusteista
erilliselld paatokselld, mikali kunnalla ei vielad ole lainvoimaista maapoliittista ohjelmaa tai kunnalla ei
muutoin ole tarvetta maapoliittisen ohjelman laatimiseen.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetdan, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettya sédannosluonnosta?
Kylla, mutta muutettuna
Perustelut ja tadydennykset:

Kylld; tahan asti poikkeamismenettelyn kdayttaminen ei ole ollut jarkevaa monissa tilanteissa, koska
merkittavaa hyotya, jota kaavasta poikkeamalla on saatu, ei ole millddn tavoin saatu veronmaksajien
hyodyksi.

Tietyilta osin lakiluonnosta olisi syytda muuttaa; kunnalla taytyy olla mahdollisuus paattaa 2
momentin mukaisen menettelyn soveltamisesta ja korvauksen perusteista erilliselld paatoksella,
vaikka silla ei viela olisi lainvoimaista maapoliittista ohjelmaa tai ei muutoin ole tarvetta
maapoliittisen ohjelman laatimiseen.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).
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Lakiluonnoksessa on maarays, ettd "kaavoituksen kdynnistamissopimukseen sovelletaan muilta osin,
mita tdssa luvussa saadetdaan maankayttosopimuksesta”. Kaavoituksen kdaynnistamissopimus on
valmistelua ennen kaavahankkeen kaynnistymista. Kirkkonummen kunta tdhdentas, etta
maanomistajavetoisissa kaavoissa kaavahanke ei ylipdataan tule vireille eika etene osallistumis- ja
arviointisuunnitelmavaiheeseen ennen kaavoituksen kdaynnistamissopimuksen tekemistd kunnan
kanssa. Siten kunta ei voi tiedottaa eika kuulla niiden tarpeesta osallisia etukateen esitetylla tavalla
(eli kuten varsinaisista maankayttosopimuksista tehddan kaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman yhteydessa). Lakiluonnosta on korjattava kaavoituksen
kdynnistamissopimuksen osalta.

Nykyinen 500 k-m2:n arvon mukainen merkittavan arvonnousun mukainen maanomistajan
kustannusvastuun alaraja saatua rakennusoikeutta vastaan tulisi poistaa sdaadoksesta
toimimattomana ja alueiden eriytymiskehityksen takia epatasa-arvoisena. Sen asemasta kunnalle
tulisi antaa oikeus niin halutessaan paattaa maanomistajan kaavan toteuttamisen kustannusvastuun
laukaisevasta saadun rakennusoikeuden arvon euromaaraisesta alarajasta paikalliset maankaytén
olosuhteet ja maan arvo huomioon ottaen.

Sdadosesityksen mukaan maanomistajalla on velvollisuus osallistua kaavan toteuttamisen kunnalle
aiheutuviin kustannuksiin enintdadan 60 %:n arvolla kaavan tuomasta lisdarvosta laskettuna.
Kehittamiskorvaussaados vaikuttaa suoraan seka laadittaviin maankayttosopimuksiin etta
tilanteessa, jossa kuntaa joutuu harkitsemaan kehittamiskorvauksen perimista. Kunnalle tulee
lainsdadantoa tarkentamalla varmistaa, etta kunta voi aina kieltaytya kaavoittamasta ja
hyvaksymasta kaavaa, jos kaavan toteuttamisesta veronmaksajille aiheutuva taloudellinen rasitus ei
ole hyvaksyttava tai aiheuttaa kunnassa jopa tarpeen korottaa verotusta.

”Kunnan on yksiloitava kaava-aluetta palvelevan yhdyskuntarakentamisen kustannukset ja niiden
laskentatapa sekd maankayttosopimusta etta kehittamiskorvauspaatosta valmisteltaessa.”
Aiheutuneet kustannukset huomioidaan 15 vuoden ajalta ja arvioidaan tulevaisuuden osalta.
Varsinkin tulevien kustannusten arviointiin liittyy paljon epavarmuustekijoita. Aluetta palvelevan
vhdyskuntarakentamisen kustannusten jakaminen tasapuolisesti eri maanomistajien kesken ja
kohdentaminen ldhekkaisten, mutta eriaikaisesti toteutuvien kaava-alueiden kesken on haastavaa.
Mahdollisuus arvonnousun leikkaamiseen on ollut selkeampi ja kaikille osapuolille ennustettavampi
ja tasapuolinen maanomistajia kohtaan.

4 Luku Kehittamisalue
Ndkemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

Kehittamisaluemenettely olisi hyva ja tarpeellinen véline varsinkin jo rakennettujen,
moniomisteisten kiinteistokokonaisuuksien uudelleenkaavoitukseen. Menettelyn keskeinen ajatus
on jakaa hyotyja ja kustannuksia tasapuolisesti maanomistajien ja kunnan valilla, mutta myos
maanomistajien kesken kaavaratkaisusta riippumatta. Maankayttdésopimukseen verrattuna
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menettelyn etu on juuri hyotyjen tasaamisessa: kun hankkeesta saadaan kaikille osapuolille
kannattava ja houkutteleva, sen toteutumisedellytykset paranevat.

Menettelya ei ole tahdan mennessa juurikaan kaytetty, koska sita ei ole nykyisellaan koettu
toimivaksi. Joiltakin osin tarkistettuna kehittamisaluemenettely voisi olla hyva valine etenkin
taydennysrakentamisessa sekd muuttuvilla alueilla, kuten pientaloalueiden tiivistamisessa tai
raideliikenteen asemanseutujen ja ratapihojen kehittamisessa. Hyotyjen ja kustannusten tasaaminen
toimijoiden kesken on kdytanndssa osoittautunut varsin monimutkaiseksi ja kaipaa ohjeistusta.
Hankkeeseen sitoutumiseen ja toteutumisen varmistamiseen seka kustannusten maarittelyyn pitaa
myos olla omat keinonsa, silla tallaiset alueet toteutuvat tyypillisesti pitkdan ajan kuluessa. Lisdksi
valtion roolia ja mahdollisia tukitoimia tai verohelpotuksia menettelyyn liittyen tulisi selvittaa
enemman — edelleenkdan ei oikein ole kasitysta, mita ne voisivat olla. Erityistukia olisi
tarkoituksenmukaisinta kohdentaa esimerkiksi asemanseuduille, joissa toimijoita on paljon ja valtion
eri osapuolilla on yleensa runsaasti maanomistusta.

5 Luku Tonttijako

Ndkemyksenne tonttijakoa koskevista saannésluonnoksista (luku 5).

Lain perusteluissa todetaan ristiriitaisesti, etta laista poistettaisiin ohjeellisen tonttijaon kasite, ja
sitovan tonttijaon sijaan kaytettaisiin nimitysta tonttijako. Toisaalla kuitenkin todetaan ohjeellisen
tontin kasitteen sdilyvan entisessa merkityksessaan asemakaavassa ja rakennuslupaa harkittaessa.

Laissa on perusteltua nimeta edelleen asemakaavaan jaava "ohjeellinen tontti” tai “ohjeellinen
tonttijako" -kasite tai nimeta se uudestaan, jos sen merkitys on muuttunut suhteessa esitettyyn
tonttijakoon. Muutoin laissa tulisi laissa todeta, etta ohjeellisen tonttijaon kasite sailyy
asemakaavassa.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisadltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteistonomistaja eivat paase asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siita, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmd&inen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsadadannéssa menettely on erilainen ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
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Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tdydennykset:

Hallituksen esityksesta puuttuu riittava tarkastelu ns. katualueen ilmaissaantioikeuden poistumisen
takia kuntiin kohdistuvista vaikutuksista ja niita kompensoivista ja korvaavista saadoksista.
Hallituksen esityksessa viitataan ymparistoministerion julkaisuun “Katualueen ilmaissaantioikeuden
poistaminen” (YM 2020:9), jonka syventavissa haastatteluissa oli kuultu vain neljaa suurta
kaupunkia. Julkaisussa esitetyt johtopaatokset eivat perustu kvantitatiiviseen analyysiin.

Katualueen ilmaissaantioikeuden poistumisen tarkastelussa ei ole riittavasti huomioitu tilanteita,
joissa lunastettava katualue on jo tiekdytossa esim. yksityistiend. Tallaisia katualuelunastuksia
tehddan varsinkin kuntien alueella, joissa kunnat laativat yksityistieverkon varassa toimineille haja-
asutusalueille ensimmaisia asemakaavoja. Katualueen ilmaissaantioikeus on pidettava voimassa
ensimmaisen ase-makaavan alueilla tai vahintdankin huomioitava katualueen nykykaytto
lunastusperusteista maarattaessd, kuten voimassa olevassa alueidenkayttolain 104 §:ssa.

B. Muita nikemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sédnnodsluonnoksista (luku 6).

Lakiuudistuksella on talta osin kuntien kustannuksia merkittavasti kasvattava vaikutus.

Saadoksia tulisi tarkentaa siten, etta julkisyhteis6a ja yksityista tahoa kohdellaan yhdenvertaisesti
kai-kissa tontinosan lunastustilanteissa lunastuskorvausta maarattaessa riippumatta siita, mita
lainsaddantda noudatetaan.

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sadannésluonnoksista (luku 7).

8 Luku Erinaisia saannoksia

Nakemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasadannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi
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A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?
Kylla

Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mit3 osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tiydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Kokonaisarvio puuttuu.

Kaiken kaikkiaan rakennetun ympariston lainsdadantouudistuksen lakien yhteisvaikutuksia on
arvioitu heikosti. Vaikka yksittaisen lain ja yksittdisen pykalan vaikutukset voivat olla pienia,
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Lainsddadannon pala kerrallaan uudistaminen saattaa
johtaa siihen, ettd maankdyton kokonaisprosessi ei enda toimi loogisesti.

Vaikutusten arvioinnista puuttuu kokonaan maapoliittisen ohjelman seurannan aiheuttamat
kustannukset. Kunnalle koituviin lisdkustannuksiin vaikuttaa merkittavasti, mikali
ymparistéministerion asetuksella edellytetdaan esimerkiksi seurannan toteuttamista koneluettavaan
tietokantamuotoon.

Maankayttosopimuskorvausten laskemisesta aiheutuvaa lisatyota ja sen hidastavaa vaikutusta
kaavoitukseen ei ole riittavasti tunnistettu eikd arvioitu. Tutkimusten perusteella kaavoitukseen
kuluva aika on jo nykyiselldan maankayttésopimuskaavoissa noin 9 kuukautta pidempi kuin
kaavoissa, joissa maan-kdyttosopimusta ei tehda. Lakimuutos pidentaisi kaavaprosessien kestoa
entisestdan. Taltad osin lakimuutos ei ainakaan sujuvoita kaavoitusta.

Lakiesityksen kuntalaisia eriarvoistavat periaatteet varsinkin maankayttdsopimuskorvauksen
maarittamisessa tulisi saattaa perustuslailliseen arviointiin: onko perusteltua, ettd veronmaksajien
maanomistajille maksama tuki on sidottu maanomistajan maaomaisuuden arvoon markkinoilla?
Lakiesityksen mukaan mita arvokkaampi maanomistus, sitd enemman tukea veronmaksajilta.

Lakiesityksen vaikutusten arvioinnista puuttuu riittava tarkastelu ns. katualueen
ilmaissaantioikeuden poistumisen takia kuntiin kohdistuvista vaikutuksista.
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C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Kokonaisarvio puuttuu.

Kaiken kaikkiaan rakennetun ympariston lainsadadantéuudistuksen lakien yhteisvaikutuksia on
arvioitu heikosti. Vaikka yksittaisen lain ja yksittaisen pykalan vaikutukset voivat olla pienia,
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Lainsdadannon pala kerrallaan uudistaminen saattaa
johtaa siihen, ettd maankayton kokonaisprosessi ei enda toimi loogisesti.

Vaikutusten arvioinnista puuttuu kokonaan maapoliittisen ohjelman seurannan aiheuttamat
kustannukset. Kunnalle koituviin lisdkustannuksiin vaikuttaa merkittavasti, mikali
ymparistéministerion asetuksella edellytetaan esimerkiksi seurannan toteuttamista koneluettavaan
tietokantamuotoon.

Maankayttésopimuskorvausten laskemisesta aiheutuvaa lisatyota ja sen hidastavaa vaikutusta
kaavoitukseen ei ole riittdavasti tunnistettu eika arvioitu. Tutkimusten perusteella kaavoitukseen
kuluva aika on jo nykyiselldan maankayttésopimuskaavoissa noin 9 kuukautta pidempi kuin
kaavoissa, joissa maan-kdyttosopimusta ei tehda. Lakimuutos pidentaisi kaavaprosessien kestoa
entisestaan. Talta osin lakimuutos ei ainakaan sujuvoita kaavoitusta.

Lakiesityksen kuntalaisia eriarvoistavat periaatteet varsinkin maankayttésopimuskorvauksen
maarittamisessa tulisi saattaa perustuslailliseen arviointiin: onko perusteltua, etta veronmaksajien
maanomistajille maksama tuki on sidottu maanomistajan maaomaisuuden arvoon markkinoilla?
Lakiesityksen mukaan mita arvokkaampi maanomistus, sitd enemman tukea veronmaksajilta.

Lakiesityksen vaikutusten arvioinnista puuttuu riittava tarkastelu ns. katualueen
ilmaissaantioikeuden poistumisen takia kuntiin kohdistuvista vaikutuksista.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Uusi yhdyskuntakehittamislaki tuo kunnille uusia tehtavia ja uusia kustannuksia. Maapoliittiseen
ohjelmaan liittyvat tarkasti saddellyt seuranta- ja raportointivelvoitteet sekd maankayttésopimuksiin
ja niihin rinnastettaviin sopimuksiin liittyvat tiedottamisvelvoitteet lisddavat kuntien hallinnollista
tyota.

Lausuntopalvelu.fi 9/10



Lakiluonnos ei tue kaikilta osin turvaa kaupunkiseutujen kasvua ja elinvoimaa vaan painvastoin
heikentaa edellytyksia lisadamalla hallinnollista ty6td, pidentamalla kaavoitusprosessiin kuluvaa aikaa,
kaventamalla kuntien paatosvaltaa seka rajoittamalla sopimusvapautta. Erityisesti
maankayttdkorvausten laskentaperusteiden monimutkaistuminen seka yksityiskohtainen erittely ja
hankekohtainen kohdentaminen voivat hidastaa paatoksentekoa, lisata hankkeiden taloudellista
epdvarmuutta ja siten heikentaa toteutusedellytyksia. Tastd on ilmeista haittaa kuntien lisdaksi myo6s
elinkeinoelaman toimijoille.

Rinkinen Kristiina
Kirkkonummen kunta - Kunnanhallitus
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