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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saanndkset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.
Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:ssd on kirjattu auki maaritelmia, joita la
kiehdotuksessa kadytetaan. Helsingin kaupunki kyseenalaistaa maari
telman "Osallinen" sisallon ja tarpeellisuuden. Lakiehdotuksen 2 §:ssa
kohdassa 10 madritellaan osallinen seuraavasti: ”Osallisella alueiden
kayttolain 80 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kaavan valmistelun vuoro
vaikutusmenettelyssa kuultavia osapuolia.” Alueidenkadyttdlain 80 §:n 1
momentissa saddetdan: "Osallisella tarkoitetaan tdssa laissa alueen
maanomistajaa ja sitd, jonka asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava vaikuttaa tai todennakoisesti vaikuttaa, seka viranomaista ja yh
teis6a, jonka toimialaa suunnittelussa kasitellaan.” Osallista kaytetaan
ainoastaan kerran yhdyskuntakehittdmislakiehdotuksessa sen 8 §:ssa
”Kunnan on varattava maapoliittista ohjelmaa laadittaessa tilaisuus
osallisille ja kunnan jasenille saada tietoja laadittavasta ohjelmasta ja
lausua siita mielipiteensa ennen ohjelman hyvaksymiskasittelya.” Tas
sa kohtaa maaritelman mukainen osallinen, jonka oloihin kaava vaikut
taa, tuottaa vain hammennysta yhdyskuntakehittamislain soveltajalle.

Keita tosiasiallisesti on kuultava maapoliittisen ohjelman ehdotuksesta
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kunnan jasenten lisdksi? Selkeampaa olisi maaritella 8 §:ssd, keita
lainsdataja tosiasiassa on katsonut aiheelliseksi kuulla kunnan jasenten

lisdksi ja poistaa osallisen maaritelma kokonaan laista.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestianne tarkoituksenmukaista edellyttda laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisestd (7 §:n 1 mom.)?

Ei

Perustelut antamallenne vastaukselle.
Maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta tulisi saataa siten etta kunta
voi halutessaan paattaa hallintosddanndssa, mika taho kunnassa paat
tda maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta. Tama olisi kuntalaissa
saadetyn kuntien laajan itsemaaraamisoikeuden perusteella perustel
tua.
Helsingin ndakemyksen mukaan lakiehdotukseen kirjattu vaatimus maa
poliittisen ohjelman ajantasaisuuden tarkistamisesta valtuustokausittain
on kannatettava, mutta tarkistamisen menettelyn pitaisi olla kunnan
omassa harkinnassa. Kunnalla tulisi olla oikeus itse paattaa, mika taho
ohjelman tarkistamisesta paattaa. Kunnanvaltuuston ei ole mielekasta
paattaa vain toteavista asioista.
Helsingissa strategisen tason linjauksina on valtuustokausittain kau
punginvaltuustossa hyvaksyttava kaupunkistrategia, jota toteutetaan
ohjelmakokonaisuuksilla seka vakiintuneilla ohjelmilla kuten esimerkiksi
asumisen ja siihen liittyvan maankayton toteutusohjelmalla ja yleiskaa
van toteutusohjelmalla.
Helsingin kaupungin maapolitiikan linjaukset muodostuvat kahdesta eri
asiakirjasta: tontinluovutusta koskevista linjauksista ja maanhankintaan
sekd asemakaavoitukseen liittyvistd maapoliittisista periaatteista. Peri
aateasiakirjat on laadittu Helsingin kaupungissa kerran ja kummatkin

periaatteet on hyvaksynyt kaupunginhallitus.
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Maapolitiikassa onnistuminen edellyttda yli valtuustokausien ulottuvia
toimintamalleja. Maanomistajien kanssa kaytavat, vapaaehtoisuuteen
perustuvat keskustelut voivat olla vuosien tai vuosikymmentenkin mit
taisia. Luottamuksen kaupungin toimintatapoihin tulee olla vahvaa. Li
saksi vahvan investointi- ja asuntopoliittisen ohjauskyvyn saavuttami
nen edellyttaa onnistunutta maapolitiikkaa, jollaista Helsinki on harjoit
tanut jo yli sadan vuoden ajan. Talld on luotu edellytykset Helsingin
kasvulle, joka tulee jatkossakin olemaan merkittavaa.

Maankayton suunnittelu ja kaavoitus ovat jo itsessaan usein vuosia, ja
yli valtuustokausia kestavia toimenpiteita. Kaavoituksen, joka jo itses
saan on pitkdkestoista, toteuttamisen tulee voida olla ennustettavaa yli
valtuustokausien. Tontinluovutusta ja maapolitiikkaa koskevat linjauk
set ovat siksi edella mainittuja ohjelmakokonaisuuksia tai vakiintuneita
ohjelmia pysyvampia linjauksia, jotka pitavat sisdllaan onnistuneen
maapolitiikan harjoittamisen edellyttamat pitkdjanteiset keinot rakenta
miskelpoisen tonttitarjonnan tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Taman
keinovalikoiman tulee olla toiminnan ennakoitavuuden ja luotettavuu
den takia hyvin pysyvaluonteista ja kauas katsovaa.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tdydennykset
Suomen kunnat ovat kasvu- ja elinvoimatekijoiltaan hyvin erilaisessa
asemassa, eika kunnille tulee salyttaa ilmeisen tarpeettomia tehtavia.
C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sadannésluonnoksista (luku 2).
Lakiehdotuksen 2 luvun 5 §:ssd sdaadetdaan kunnan maapolitiikasta
”Kunnan maapolitiikalla luodaan yhdessa alueidenkdyton suunnittelun
kanssa edellytykset hyvalle elinymparistolle ja edistetdan ekologisesti,

taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Maapo
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litiikalla tuetaan kunnan yhdyskuntarakenteen suunnitelmallista kehit
tamista.

Kunnan on maapolitiikassaan toimittava avoimesti, johdonmukaisesti ja
pitkdjanteisesti, edistettdva osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
ja kohdeltava kiinteistonomistajia yhdenvertaisesti seka otettava huo
mioon asemaansa julkisen vallan kayttajana liittyvat velvoitteet.”

Luvun 5 §:n perustelut eivat vastaa pykalassa saddettya. Perusteluissa
todetaan, etta "Kunnan maapolitiikalla tarkoitettaisiin kunnan maan
hankintaan ja luovuttamiseen seka kaavojen toteuttamisen mahdollis-
tamiseen liittyvia tavoitteita, toimenpiteita ja sopimustoimintaa. Kunnan
maapolitiikka on maaritelty voimassa olevassa kaavojen toteuttamises
ta annetussa laissa (132/1999) erittdin yleispiirteisesti. Voimassa ole
van kaavojen toteuttamisesta annetun lain (132/1999) 5 a §:n mukaan
kunnan maapolitiikka kasittda kunnan maanhankintaan ja kaavojen to
teuttamiseen liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet, joilla luodaan edellytyk

set yhdyskuntien kehittamiselle.”

Ehdotuksen 5 §:ssa ei perusteluista huolimatta kuitenkaan mainita, mi
ta maapolitiikka kasittaa tai tarkoittaa, kuten aikaisemman lain 5 a
§:ssd edes yleispiirteisesti, vaan pykala saatelee vain sitd, mita kunnan
maapolitiikalla luodaan ja mita silla tuetaan, ja miten maapolitiikassa on
toimittava. Kunnan maapolitiikan kasite olisi syyta kirjoittaa auki lakiin,
jotta julkishallinnossa olisi selked ja yhtendinen ndakemys maapolitiikan
sisallostd. Maininta perusteluissa ei ole Helsingin kaupungin ndkemyk
sen mukaan riittava.

6 §:ssa edellytetaan laadittavan maapoliittinen ohjelma, jossa maaritel
Iadan kunnan maapolitiikan tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi.
Ehdotuksen 5 §:n sisadlto ei sellaisenaan anna selkeita lahtokohtia 6 §:n

soveltamiselle.
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3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsdadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja ettd osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tata oikeana lahtékohtana lainvalmistelussa?
Kylla

Perustelut ja tdydennykset:
Tama on perusteltua jo aiemmassa lainsaadanndssa toistetun ymmar
ryksen mukaisesti johtuen siita, ettd kunnan toimet (kaavan laatiminen,
vhdyskuntarakentaminen) ovat olennaisia siina, etta maanomistajalle
syntyy rakentamismahdollisuus. Ei ole perusteltua, etta kustannukset,
joilla maanomistajan maaomaisuuden kayttémahdollisuus parantuu ja
arvo nousee, kohdentuisivat vain kunnalle, eivatka lainkaan maanomis
tajalle. Maankayttésopimusmenettely ja sen yhteydessa sovittu kor
vaus yhdyskuntarakentamiseen osallistumisesta on jatkossakin syyta
pitda ensisijaisena korvaukseen osallistumisen toteuttamistapana.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sdilyisi.
Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittdmiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin
sopia osapuolten vilisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat
muut sddnnodkset (luku 2)?

Kylla

Perustelut ja tadydennykset:
Maapolitiikassa kaavojen toteuttamisella pyritaan myos kaupungin laa
dullisten ja kaupungin kasvun edellyttamien maarallisten tavoitteiden
mukaisen kestdvan ja tasapainoisen kaupunkikehityksen edistamiseen,
jota ei pelkalla kaavasuunnitelmalla tai viranomaispaatoksella ole mah

dollista tehda. Nama tavoitteet edellyttavat esimerkiksi kaupungin vuo
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tuisen investointikyvyn varmistavan, mahdollisimman tasaisen tulon
muodostuksen lisaksi vaikuttamista sopimusehdoin toteutettavan asun
totuotannon rahoitus- ja hallintamuotoihin taikka toimijan sitouttamista
rakentamisen toteutuksessa kaupungin ymparisto- ja ilmastotavoittei
siin. Yhdyskuntarakenteen kasittaminen yksittdista kaava-aluetta laa
jempana kestdvana rakenteellisena kokonaisuutena toimivine kulkuyh
teyksineen ja laajoine virkistysalueineen seka tasapainoisena kaupun
kirakenteena, siten, ettd myos kuntakohtaiset eroavaisuudet toimin
taymparistdssa ovat huomioitavissa, edellyttaa lakiluonnoksessa esitet
tya laajemman sopimisen sallimista.

Maahan liittyy myds monista muista markkinoilla olevista tuotteista
poikkeava kiinteiston perusominaisuus; Jokainen maa-alue on sijainil
taan ja muilta ominaisuuksiltaan ainutlaatuinen. Maa-alueen sijainti ja
siihen liittyvat oikeudet seka sen rajoitteet ja ympardivat kiinteistot maa
rittdvat miten sita ylipaansa on mahdollista kaavoittaa ja minkalaisia jar
jestelyja kiinteiston alueen kaavoituksen toteuttaminen edellyttaa. Kaa
vojen toteutuminen voi siis edellyttad sellaisista seikoista sopimista, joi
ta ei aina etukateen pystyta, ainakaan helposti, tunnistamaan. Nykyi
sen lainsdadanndn mukainen laaja sopimismahdollisuus on taltakin
kannalta hyvin perusteltua.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on ilmaistu, etta nykyisen kaltaisen
laajan sopimisvapauden sadilyttaminen halutaan turvata jatkossakin.
Samoin esityksen perusteluissa on todettu mm., ettei sopimuksen sisal
164 rajoitettaisi muuten kuin nykyisen kaltaisella ilmauksella suhteesta
kehittamiskorvausta koskeviin sadanndksiin.

Tosiasiallisesti sopimisvapautta tultaisiin taman lakiehdotuksen perus
teella kuitenkin rajoittamaan.

10 §:n 3 momenttiin kirjattu velvollisuus kohdella yhdenvertaisesti

maanomistajia riippumatta siitd, toteutuuko osallistumisvastuu sopi
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muskorvauksena (maankayttokorvaus) tai kehittamiskorvauksena,
edellyttda toimimaan ja kohtelemaan maanomistajia korvausmenette
lysta huolimatta samalla tavalla. Sdanndksen voidaan katsoa edellytta
van, ettd kunnan on aina varauduttava tilanteeseen, etta joku kaava
alueen maanomistaja ei suostu sopimukseen ja haluaa suorittaa kor
vauksen kehittamiskorvausmenettelyssa. Nain ollen kehittamiskorvaus
ta koskevat pykalat tulee ottaa huomioon kummassakin osallistumis
vastuun toteuttamistavassa ja tdman voidaan katsoa rajoittavan sopi

musvapautta.

Ehdotuksen 11 §:n mukaan kustannuksia aiheuttavien toimenpiteiden
huomioimisen lahtékohta olisivat seka toteutuneet kustannukset etta
arvioidut hyvaksyttavan kaavan edellyttamat kustannukset. Jo toteutu
neita kustannuksia ei otettaisi huomioon, jos ne olisivat syntyneet yli 15
vuotta ennen asemakaavan hyvaksymistd. Kustannukset, jotka olisivat
syntyneet yli 15 vuotta ennen osallistumisvastuun perusteena olevan
asemakaavan hyvaksymista, saisi ottaa huomioon vain erityisestd
syysta. Tulevia kustannuksia olisi sallittua arvioida paitsi kohdekohtai
sen kustannusarvion myds vastaavien keskimaaraisten kustannusten
avulla.

Sopimisvapautta merkittavimmin nykytilaan ndahden rajoittaisi se seik
ka, ettd kunnalla ei jatkossa enda olisi oikeutta sopia kustannuksista
ilman kustannusten yksildintia. Erityisesti ongelmallista olisi kaava
aluetta palvelevan yhdyskuntarakentamisen kustannusten yksildintia
koskeva vaatimus. Velvoite edellyttaisi, ettd kunta toisi valmistelussa
asianosaisille esiin yksittdisessa tapauksessa kustannusten muodos
tumisen laskentatavan ja niiden taustalla olevat yhdyskuntarakentami
sen toimenpiteet, joka korvausten lapindkyvyyden osalta onkin tavoitel

tavaa. Jotta sadadoksella ei tarpeettomasti vaikeuteta eika hidasteta
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kaavojen toteuttamista, tulisi hallituksen esityksen perusteluissa ja laki
luonnoksen 11 § 4 momentissa selvasti sallia kustannusperusteena
myo6s koko kaupungin alueella toteutuneiden yhdyskuntarakentamisen
kustannusten arvioidun maaran kayttaminen lakiluonnoksessa esitetty
jen yksiloityjen kustannusten sijasta. Tama on keskeista kaava-aluetta
palvelevien kustannusten maarittamisessa, silla tallaisten kustannusten
arviointi ja erityisesti niiden kohdentaminen oikein, on laajoilla kaupun
kialueilla haastavaa ja jopa mahdotonta tehokkaan tdydennysrakenta
misen edistamiseksi. Helsingin kaupungin osalta nama kustannukset
muodostavat paaosan kaupungille aiheutuvista yhdyskuntarakentami
sen kustannuksista.

Esitysluonnoksessa on esitetty myds uusi 15 §, jonka tarkoituksena

olisi selventaa saannosten soveltamisalaa suhteessa maankayttosopi
mussuhdetta muistuttaviin muihin sopimus- ja oikeussuhteisiin. Tallai
sia olisivat esimerkiksi suunnitteluvarauksiksi tai kehittamisvarauksiksi
nimetyt menettelyt, joissa tontinvarausta muistuttavalla tavalla kdynnis
tetdan tosiasiallisesti varauksen kohdealueen pitkalle vietava maankay
ton suunnittelu ennen alueidenkayttdlain mukaisen kaavoituksen vireil
letuloa. Pykaldssa edellytettaisiin suunnitteluvaraukseen perustuvan
menettelyn ja kaavoituksen kytkemista yhteen siten, etta suunnitteluva
raukseen perustuvien hankkeiden suhteessa kaavoitusmenettelyyn oli

si huomioitava mm. maankayttosopimusta koskevat saannokset.

Uuden 15 §:n tarkoitus ja osin my0s tarkoituksenmukaisuus jaa epa
selvaksi. Kunnat kayttavat suunnittelu- ja kehittamisvarausmenettelya
yleensa omistamansa maa-alueen kehittamiseksi yhteistyossa siihen
valittavan kumppanin kanssa. Tallaisessa menettelyssa kohteen kaa
voitus hoidetaan joka tapauksessa vuorovaikutteisesti alueidenkaytto

lain mukaisesti. Yksityisen maan kaavoittamista koskevien maankayt
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tosopimussdaanndsten ulottaminen koskemaan kaupungin maan kaa
voittamiseen ennen kaavoitusta on menettelyllisesti paallekkdinen ja
epaselva. Vuorovaikutusta ja lapinakyvyytta lisaavia keinoja on kuiten
kin suotavaa edistda vapaaehtoisuuden pohjalta.

Lakiehdotuksen maapoliittista ohjelmaa koskevan 6 §:n perusteluissa
on todettu, “"Maapoliittisessa ohjelmassa hyvaksytyt periaatteet ja lin
jaukset lisdisivat toiminnan ennakoitavuutta ja avoimuutta. Ennakoita
vuudesta hyotyisivat niin kunnat kuin yksityiset toimijat, koska hyvak
syttyjen linjausten puitteissa olisi helpompaa toimia johdonmukaisesti.
Kunnat hyétyisivat, kun niiden olisi helpompaa perustella yksittdista
pauksissa tehtavia ratkaisuja hyvaksytyilla periaatteilla. Yksityiset toimi
jat voisivat suunnitella toimiansa pitkdjanteisemmin ja ottaa huomioon
kunnan maapoliittiset linjaukset. Sitoutuminen hyvaksyttyyn ohjelmaan
turvaisi osaltaan hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumista kun
nan maapolitiikassa.” Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan maa
poliittisen ohjelman tulisi riittdd ohjaamaan sopimusvapautta ja nain ol
leen pykdldehdotukset, kuten 10 § 3 momentti, 11 § 4 momentti, joiden
muun muassa voidaan katsoa rajoittavan sopimusvapautta, tulisi muo
toilla siten, etta lain tavoite sopimusvapaudesta tayttyisi.

C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettya sadannosluonnosta?
Kylld, mutta muutettuna

Perustelut ja tidydennykset:
Kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi on perus
teltua, ettd velvollisuus osallistua yhdyskuntarakentamisesta aiheutu-
viin kustannuksiin laajennetaan koskemaan lakiperusteisesti myos

poikkeamislupatilanteita. Maanomistajan osallistumisvastuu yhdyskun
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tarakentamisen kustannuksiin ei pida olla riippuvainen siitd, mahdollis
tetaanko kiinteiston kehittaminen asemakaavalla vai poikkeamismenet
telylla.

(49)

(50)

Ehdotettu lainsaadanté koskisi kuitenkin vain kustannuksia. Poikkea
mislupatilanteissa, erityisesti niissa tilanteissa, joissa olisi kyse raken
tamislain 57 §:n mahdollistamasta rakennuksen tai sen osan kayttotar
koituksen muuttamisesta asemakaavasta poiketen asumiseen tai muu
hun ymparistohairiéta aiheuttamattomaan kayttdon, olisi tarkeaa voida
sopia myods kestavan ja tasapainoisen kaupunkikehittdmisen edistamis
ta koskevista tekijoista kuten poikkeamisluvan kohteeseen toteutetta
vaksi tulevien asuntojen rahoitus- ja hallintamuodoista seka kaupungin
ymparisto- ja ilmastotavoitteiden toteuttamisesta.

Rajoitettua menettelya on esityksessa perusteltu mm. niin etta poik
keamismenettelyn suppeampi osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely
ja paatosvallan delegointi ovat omiaan vahentamaan paatoksenteon
julkista kontrollia verrattuna kaavoituksesta paattamiseen. Asuntojen
rahoitus- ja hallintamuotojen toteutuksen ohjaaminen ja yksityiskohtai
sempi ohjaus vaikkapa hiilijalanjaljen laskennassa ovat asioita, jotka
liittyvat vahvasti itse rakennushankkeen toteuttamiseen. Osallistumi
nen ja vuorovaikutus seka paatéksenteon laajuus ja avoimuus on jo
hoidettu kaupungin muiden periaatelinjausten paattamisen, kuten esi
merkiksi asunto- ja maapolitiikan periaatteiden tai kaupunkistrategian
seka siihen liittyvien ohjelmakokonaisuuksien yhteydessa. Moninkertai
nen paattaminen ei ole tarpeellista eikd tehokkaan toiminnan kannalta
myoskaan jarkevaa.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista saannosluonnoksista (luku 3).
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Lailla yhdyskuntakehittamisestad pyritdan sailyttamaan kuntien avaina
sema elinkeinopolitiikan, ymparistdon, asumisen ja maankayton kysy
myksissa seka turvaamaan vakaa toimintaymparistod rakentamiselle ja
asuntomarkkinoille selkedlld, ennakoitavalla, oikeasuhtaisella ja kilpai-
luneutraalilla sdantelylla. Tavoite on erinomainen, mutta valitettavasti
esitetylla lainsaadannolla vaarannetaan kiinteisto- ja rakennusalan toi
mivuutta heikentamalla kaavojen toteuttamisen edellyttdmien maan
kayttokorvausten maarittelyn ennakoitavuutta.

Hallituksen esitysluonnoksessa yhdyskuntakehittamislaiksi on hyvin
tunnistettu se, miksi yksityisilta maanomistajilta ylipaansa edellytetaan
osallistumista yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Maankayttéso
pimukseen sisaltyvalla maankayttokorvauksella katetaan niita kustan
nuksia, jotka voidaan yksildida ja joita synnyttavat toimenpiteet ovat
tarpeellisia tietyn asemakaavan toteuttamiseksi. Kunnan toimet, kuten
kaavan laatiminen ja yhdyskunnan yleista tarvetta palvelevien raken
teiden toteuttaminen ovat olennaisia toimia, jotta maanomistajalle syn
tyy rakentamismahdollisuus. Siksi ei ole perusteltua, etta kustannukset,
joilla maanomistajan maaomaisuuden kayttémahdollisuus parantuu ja
arvo nousee, kohdentuisivat vain kunnalle eivatka lainkaan maanomis
tajalle.

Esitysluonnoksessa on kuitenkin heikosti tai hyvin vahan tuotu esille se
seikka, ettd vaikka yksittdiset asemakaavamuutokset, joita taydentyvan
kaupungin toteuttamiseksi laaditaan, ovat vain pienia osia kaavasuun

nitelmakokonaisuudesta, niin samalla nama kaavat toteutuessaan ovat

kuitenkin merkittavia osia koko yhdyskuntarakenteen kokonaisuudesta.

Kaupunkien kasvaessa sisaanpain tata kasvua toteutetaan erityisesti
taydennysrakentamisen keinoin, jolloin on entistdkin tarkeampas, etta
kaavan toteuttamista tarkastellaan paljon laajemmin kuin yksittaisesta

asemakaavanmuutoksesta suoraan aiheutuvien kustannusten kautta.
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Tallaisessa taydennysrakentamiseen perustuvassa kaupunkikehityk
sessa korostuvat monitahoiset yhteisjarjestelyt, laajoja alueita palvele
vat yleisten alueiden kokonaisuudet seka kokoavan liikenteen ja erityi
sesti tehokkaan joukkoliikenteen toteutusedellytykset. Toimivan yhdys
kuntarakenteen toteuttaminen maksaa, ja talloin kyse ei ole ainoastaan
vhden kaava-alueen edellyttamista valittomista katu-, puisto ja muiden
yleisten alueiden rakentamisen kustannuksista.

Helsingin kaupunki investoi yhdyskuntarakenteensa kehittamiseen
vuosittain merkittavasti. Vuonna 2025 Helsingin kaupunki investoi inf
raan ja palvelutiloihin yhteensa 874 miljoonaa euroa. Kun mukaan las
ketaan Padkaupunkiseudun Kaupunkiliikenteen joukkoliikenneinves
toinnit, vertailukelpoinen investointitaso nousee noin 1 051 miljoonaan
euroon. Investoinneista rahoitettiin tulorahoituksella 62 prosenttia.
Helsingin kaupungin tekemat pelkat infra- ja maanhankintainvestoinnit
ovat kokonaisuutena tarkasteltuna olleet viimeisen 10 vuoden ajalta yh
teensa suuruusluokaltaan noin 3,2 miljardia euroa eli noin 200-500 mil
joonaa euroa/vuodessa. Katujen ja liikennevaylien seka suurten liiken-
nehankkeiden, kuten raitioteiden (ilman kalustoa) ja siltojen osuus in
vestoinneista on ollut merkittava, yhteensa noin 1,7 miljardia euroa, jo
ka on yli puolet infrainvestointien kokonaismaarasta. Helsingin on tar
koitus investoida jatkossakin merkittavasti. Esimerkiksi Lansi-Helsingin
raitiotien mahdollistamiseksi toteutettavien investointien kokonaiskus
tannusarvio on noin 310 miljoonaa euroa, josta raitiotieinvestoinnin
osuus on noin 188 miljoonaa euroa. Viikin-Malmin pikaraitiotien inves
toinnin arvioitu kokonaisarvo ilman kalusto- ja varikkoinvestointeja on
pelkastadn 440 miljoonaa euroa. Paakulkuvaylia ja siltoja koskevat inf
rahankkeet palvelevat laajasti kaikkia kaupunkilaisia ja osaltaan edista

vat uudisrakentamisen edellytyksia myds laajoilla alueilla.
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Nykyisin asemakaavan muutosta laadittaessa Helsingin kaupunki perii
maanomistajalta maankayttokorvauksena yhdyskuntarakentamisen
kustannuksiin osallistumiseksi 35 % siita kaavamuutoksen maanomis
tajalle tuomasta arvonnoususta, joka ylittaa 0,7 miljoonaa euroa. Paa
osin asumiseen kaavoitettujen tonttien kaavamuutoksissa korvaus las
ketaan arvonnoususta, joka ylittaa 1 miljoona euroa. Kun asemakaava
laaditaan alueelle, jolla ei ole aiemmin ollut asemakaavaa, kaupunki
perii maanomistajalta yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin osallis
tumiseksi 50 % siitd asemakaavan maanomistajan maalle tuomasta ar
vonnoususta, joka ylittda 0,7 miljoonaa euroa. Helsingin kaupunki on
saanut toistuvasti kiinteisto- ja rakennusalan toimijoilta hyvaa palautetta
ennakoitavasta ja selkedstda menettelystda maankayttokorvauksista so
pimisessa. Juuri tata ennustettavuutta on pidetty niin hankkeita kehitta
vien tahojen kuin myos esimerkiksi tdydennysrakentamista toteuttavien
asunto-osakeyhtididen osalta keskeisena tekijana sille, ettd hankkeita
on saatu edistettya sujuvasti ja tulevat korvausten maarat jo etukateen
tunnistaen.

Esitetylla lainsdadadanndn muutoksella, joka edellyttda kunnan yksil6i
maan kaava-aluetta palvelevan yhdyskuntarakentamisen kustannukset
ja niiden laskentatavan maankayttésopimusta valmisteltaessa, lahto
kohdat kustannuksiin osallistumisesta tulisivat muuttumaan siten, etta
nykyinen sujuva, hyvin ennakoitavissa oleva ja maanomistajia tasapuo
lisesti kohteleva sopimisvapauteen perustuva maankayttékorvausme
nettely tulisi todennakoisesti lopetettavaksi. Hankkeista tulisi jatkossa
erityisesti kaava-aluetta palvelevien kustannusten arvioinnin epavar
muuden ja kustannusten jyvittamisen vaikeuden takia huomattavasti hi
taammin edistettavia.

Esitetylld lainsdadanndlla tullaan myds vaikeuttamaan arvoltaan hei

kompien alueiden kehittamista. Helsingin kaupungin nykyisin kayttama,
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keskimaaraisiin kustannuksiin perustuva ja maan arvonnousun kautta
maaritettava maankayttokorvauksen maara ja sitd koskeva menettely
on kaupunkikehittamisen kannalta ollut tasapuolinen erilaisille alueille.
Kaavakohtaisten kustannusten kasautuessa yhden maanomistajan tai
hankkeen kontolle, ja kustannusvastuun kohdentuessa osin sattuman
varaisesti kokonaan tietylle yksittdiselle kaava-alueelle, ei huonommin
kaupunkirakenteessa sijoittuvien alueiden tulonmuodostuksen heik
kouden takia kaikkia hankkeita jatkossa pystytd toteuttamaan enaa
lainkaan, eika kaavoitusta, ja sitd myota mydskaan niiden toteutusta
pystyta edistdmaan tasapuolisesti ja tasapainoisesti koko kaupungin
alueella.

Myo6s maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen olisi jat
kossa entista vaikeampaa. Esitetty lainsaadanto tulee kohtelemaan
maanomistajia epatasa-arvoisesti siten, ettd sijainniltaan arvokkaim
pien alueiden kehittyminen etenee paremmin ja syrjdisempien alueiden
kehittdaminen vaikeutuu. Tama tulee vaikeuttamaan segregaation eh
kaisya ja kaupungin tasapainoista kasvua. Lisaksi maanomistajien
mahdollisuus hyodyntda ns. vapaamatkustajan asemaa kustannuksiin
osallistumisessa korostuu, koska kaavarajauksilla ja kaavoituksen
kaynnistamisen ajoittamisella kustannukset on mahdollista ohjata no

peammin asemakaavaa tarvitsevan maanomistajan vastuulle.

4 Luku Kehittamisalue

Ndkemyksenne kehittdmisaluetta koskevista sdannésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako

Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sadannésluonnoksista (luku 5).

via, mutta jaljempana esitettavien pykalien osalta kaupunki esittaa seu
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raavaa. Ohjeellisen tonttijaon poistaminen saantelysta on hyva asia ja
selkeyttaa sadntelya, koska ohjeelliselle tonttijaolle ei ollut saadetty oi
keusvaikutuksia.

Lakiehdotuksessa on jaanyt saatamatta kiinteistonomistajalle ja
haltijalle oikeus hakea tonttijaon laatimista. Kiinteistonomistajalle ja
haltijalle ei ole sddadetty oikeutta hakea tonttijaon laatimista vaikkakin
46 §:ssa kunnalle on sdadetty oikeus peria kiinteistonomistajalta tai

haltijalta tonttijaon laatimisesta kustannukset, jos kiinteistonomistaja tai -haltija on sitd hakenut.
Tontin omistajalle tai sen haltijalle on lakiehdo

tuksen 35 §:ssa saddetty oikeus hakea tonttijaon muuttamista tai ku
moamista.

35 §:n osalta kaupunki toteaa, etta pykalan sisalto ja perustelut eivat
vastaa toisiaan. Pykdlan 1 momentissa sadadetadan mahdollisuudesta
laatia ja hyvdksya tonttijako joko osana asemakaavaa tai erillisena tont
tijakona. Menettelyssa noudatetaan hallintolakia, ellei muualla laissa
toisin sdadeta.

Saannoksen perusteluissa on todettu, ”Kun tonttijako laadittaisiin ja
hyvaksyttaisiin osana asemakaavaa, menettelyssa noudatettaisiin mita
menettelystd asemakaava-asiassa sdadetdan alueidenkayttolaissa.
Laadittaessa tonttijako osana asemakaavaa tulisi se myos hyvaksytyksi
samalla paatoksella asemakaavan hyvaksymisen kanssa. Tama olisi
syyta ottaa huomioon hallintosaantoa laadittaessa, jos erillisen tontti
jaon hyvaksyja olisi eri kuin kaavan hyvaksyva toimielin.” Mutta pyka
lassa sdaadetaan, ettda menettelyssa tulee noudattaa hallintolakia, ellei
muualla laissa toisin saddeta.

Lakiehdotuksessa on véljennetty tonttijaon laatijan patevyysvaatimuk
sia. Kunnan kiinteistdinsint6ria koskevat sdanndkset tonttijaon laatija
na on poistettu. Ehdotuksen 37 §:ssa sdadetadn tonttijaon laatijasta

"Tonttijaon laatijalla on oltava soveltuva maanmittausalan korkeakoulu
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tutkinto. Tonttijaon voi laatia myos vahintddan maanmittausalan perus
tutkinnon suorittanut henkild, jonka tydkokemus on riittava suhteessa
laadittavana olevan tonttijaon edellyttdmaan osaamiseen.” Helsinki to
teaa, ettd tonttijaon laatimisessa on lakien ja asetusten huomioimisen
lisdksi ainakin suurissa kaupungeissa hyvin paljon huomioitavia tekijoi
td (mm. monimuotoiset asemakaavamaaraykset, paloturvallisuusvaa
timukset, maastomittausaineistot, korkeusmalliaineistot) ja ndin ollen
useiden eri lahtotietojen yhteensovittamista. Useissa tapauksissa on li
saksi neuvottelutarvetta monien eri intressi- ja viranomaistahojen kans
sa. Nain ollen tehtavassa on tarpeen edellyttda vahintaan maanmittau
sinsindorin tutkintoa ja hyvaa kokemusta kaupungin kiinteistonmuodos
tustehtdvistd, esim. toimitusinsindorina.

Ehdotuksen 38 §:ssa sdddetaan tonttijaon esitystavasta. Pykalassa on
edellytetty tonttijakokartassa, samoin kuin voimassa olevassa maan
kaytto- ja rakennusasetuksen 38 §:n 1 momentissa mm. esitettavaksi
tarpeen mukaan alueella sijaitsevat tiedossa olevat maanalaiset johdot
sekd mahdolliset rasitteet ja muut kayttooikeudet. Kaupunki toteaa, ettd
maanalaisten johtojen esittamisvelvollisuus tonttijakokartalla tulee pois
taa laista eika niistd saa saatda jatkossa asetuksessakaan. Ainakaan
Helsingissa tonttijaon laatijalla ei lahtdkohtaisesti ole varmaa tietoa yk
sityisten tahojen omistamien maanalaisten johtojen sijainneista. Kau
pungin yllapitdmat johtokartat sisaltavat vain satunnaisesti yksityisten
omistamien johtojen sijainnit ja silloinkin usein likimaaraisesti. Lisaksi
maanalaiset johdot ovat kdyttorajoitettua aineistoa eivatka johtotiedot
ole julkisesti saatavilla.

Ehdotuksen 40 &:n "Erillinen tonttijako" perustelujen osalta Helsinki
toteaa, ettd pykalan perusteluissa on aiempaa paremmin tuotu esiin
asemakaavan ohjeena oleminen tonttijaon laadinnassa ja se, etta tont

tijaosta voidaan poiketa vain teknisissa asioissa ja etta tonttijaon laa
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dinnassa ei voida poiketa korttelialueen rajoista. Lain perustelutekstiin
toivotaan silti viela tyhjentavaa kirjausta myos asemakaavassa osoitet
tujen kayttotarkoitusalueiden rajojen sitovuudesta: tonttijakoa laadit
taessa ei voida poiketa asemakaavassa osoitetusta kadyttotarkoitusra
jasta.

Kuitenkin kolmiulotteisten kiinteisténmuodostushankkeiden kohdalla
vahainen poikkeaminen seka kortteli- ja kdyttotarkoitusrajoista tulisi olla
mahdollista tonttijakoa laadittaessa erityisen painavista syista, esimer
kiksi rakentamislupakasittelyn ja sen myo6ta tarkentuneen rakennus
suunnittelun takia. Lahtokohtaisesti kolmiulotteisen kiinteistonmuodos
tuksen mahdollistavaa tonttijakoa pyritdan laatimaan yhta aikaa koh
teen rakentamislupakasittelyn kanssa, joten mahdollisuus vahaiseen
poikkeamiseen olisi linjassa kolmiulotteisen kiinteisténmuodostuksen
menettelyiden kanssa.

Ehdotuksen 41 §:ssa sdaddetdan kuulemisesta ehdotuksesta erilliseksi
tonttijaoksi. Pykalan perusteella tonttijako pitda aina asettaa julkisesti
ndhtaville. Tiedoksiantoa kirjeella ei tarvita, jos asianosaiset ovat hy
vaksyneet tonttijakoehdotuksen, mutta tonttijako on kuitenkin asetetta
va nadhtaville. Perusteluissa todetaan, ettad kaytanto ei muutu, vaikka
todellisuudessa se muuttuu, koska jatkossa nykyisen maankaytto- ja
rakennusasetuksen 39.3 §:n lause ”Jos kaikki asianomaiset ovat hy
vaksyneet tonttijakoehdotuksen kirjallisesti, ehdotuksen asettaminen
nahtaville ei ole tarpeen” ei olisi voimassa. Tama toisi lisatyota ja en
nen kaikkea pitkittaisi taysin turhaan nykyista sujuvaa tonttijaon laatimi
sen sekd my6s maanomistajan rakentamishankkeen prosessia silloin,
kun asianosaiset ovat hyvaksyneet tonttijakoehdotuksen.

Ehdotuksen erillistd tonttijakoa koskevan pdatoksen tiedoksiantoa kos
kevassa 42 §:ssa edellytetdaan jatkossa paatoksen tiedoksianto toteu

tettavan tavallisena tiedoksiantona. Maankaytt6- ja rakennusasetuksen
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40 §:n mukainen tiedoksianto ”siten kuin kunnalliset ilmoitukset kun
nassa julkaistaan” on ollut sujuvampi ja vdhemman tyolas tiedotustapa.
Tallaisenaan muutos aiheuttaa lisakustannuksia kunnille tyémaaran i
saantymisesta.

Lakiehdotuksen 45 § vastaa rakentamislain 43 b §:3, mutta lakiehdo
tuksen 45 § on Helsingin nakemyksen mukaan kannatettavampi. Ra
kentamislain 43 b § tulisi yhdyskuntakehittamislain hyvaksymisen yh
teydessa kumota, mutta sita ei esiteta lakiluonnoksessa. Helsinki pitaa
45 §:3 kannatettavampana, koska sen nojalla rakentamisluvan myon-
tamisessa tulisi nykyista rakentamislain 43 b §:ssa sadadettya paremmin
huomioiduksi kiinteistonmuodostuksen toteutuminen. Kasiteltdessa ra
kentamislupaa ennen tonttijaon hyvaksymista rakentamisluvan kasitteli
jalta edellytettaisiin tilanteen arvioimista tonttijaon laatijan tai muun kiin

teistonmuodostuksen asiantuntijan kanssa.

Lakiehdotuksen 46 § mahdollistaa kunnan perimaan kiinteistonomista
jalta tai -haltijalta tonttijaon laatimisesta, muuttamisesta tai kumoami
sesta aiheutuneet kustannukset, jos tonttijaon laatiminen, muuttaminen
tai kumoaminen on paadosin yksityisen edun vaatima, tai kiinteistono
mistaja tai -haltija on sita hakenut. Pykala on Helsingin mukaan erittain
tarpeellinen. Tilanteessa, jossa maaraalalle on myonnetty lainhuuto ja
tonttijakoa joko ei ole laadittu ollenkaan tai olemassa oleva tonttijako ei
mahdollista maaradalan lohkomista tontiksi, kaupungin on jatkossa
mahdollista kdynnistda tonttijaon laatiminen ja veloittaa kustannukset
maanomistajalta. Talla on erittdin merkittava vaikutus kiinteistojarjes

telman selkeyteen.

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus
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A. Luonnoksen 48 §:sta on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisaltyvan katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvit siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsadddann6ssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)

Perustelut ja tidydennykset:
Lakiesityksen 48 §:n osalta Helsingin kaupunki pitaa vaihtoehtoa 2 pa
rempana menettelyna. Kiinteistonmuodostamislain mukaisella kiinteis
totoimituksella ensimmaisen asemakaavan tilanteissa toimittaessa me
nettely on seka kunnan ettd maanomistajan kannalta selvasti yksinker
taisempi ja kevyempi, kuin lunastustoimituksen kautta toimiminen olisi.
Kiinteistonmuodostamislain mukaisella kiinteistétoimituksella katualu
een omistus siirtyy lunastustoimitusmenettelya huomattavasti kevyem-
malla ja joustavammalla yleisen alueen lohkomisella, jonka voi tehda
kiinteistorekisteria pitavissa kunnissa kunnan toimitusinsindori. Samalla
tulee selvyys tarkoista pinta-aloista korvauslaskennan pohjaksi.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sddannodsluonnoksista (luku 6).

Lakiehdotuksen 50 §:ssa sdaadettdisiin Maantien tiealueen siirtymisesta
kunnalle. Sdddosehdotuksen mukaan ”“Asemakaava-alueeseen sisalty
va tienpitdjan omistama maantien tiealue siirtyy korvauksetta kunnan
omistukseen asemakaavan tullessa voimaan niilta osin, kuin tiealuetta
ei ole osoitettu asemakaavassa maantien liikennealueeksi. Asemakaa
vassa maantien liikennealueeksi osoite-tulla alueella sijaitsevan tiealu
een omistus sailyy tienpitdjalla. Asemakaavan mukaan lakkaavaksi tar

koitetun maantien tiealueeseen syntyy tienpitdjalle liikkennejarjestelmas
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td ja maanteista annetun lain (503/2005) 58 §:n mukainen tieoikeus, jo
ka on voimassa, kunnes maantie lakkaa.”

Helsinki katsoo, etta sinadlladn asemakaava-alueeseen sisaltyvien
maantiealueiden hajautuneen omistusoikeuden selkiytyminen pitkalla
aikavalilla on kannatettava lahtokohta. Toisaalta esitetty lakimuutos ai
heuttaisi maantiealueiden lunastusyksikdiden omistusoikeuden selvit
tamiseen ja kiinteistonmuodostustoimituksen valmisteluihin jalleen uu
den ajankohdan, jota pitaisi tarkastella. Lakimuutos tarkoittaisi myos si
ta, ettd maantiealueiden lunastusyksikoita ei enaa voitaisi lohkoa ase
makaavan mukaisiksi yleisiksi alueiksi asemakaavamuutoksen LT
alueiden kohdalta, toisin kuin talla hetkella. Lakipykdlan esitetty sana
muoto luo virheellisen ajatuksen siitd, ettd maantiet ja niille lunastetut ja
muodostetut lunastusyksikot olisivat talla hetkella yksinomaan tienpita
jan omistuksessa. Ainakin Helsingissa maantien lunastusyksikot sisal
tavat seka tienpitdjan omistamia alueita ettd kaupungin omistukseen
rakennuslain 46 §:n, alueidenkaytt6lain 93 §:n ja alkujaankin vain tieoi
keudella kaupungilta maantieksi lunastettuja alueita.

Helsingin kaupunki, edelld lausuttu huomioon ottaen, ehdottaa pyka
[3dn seuraavan muutoksen:

” Asemakaavassa maantien lilkennealueeksi osoitetulla alueella sijait
sevan tiealueen omistus sdilyy tienpitdjalla” ehdotetaan muutettavaksi
kuulumaan seuraavasti: “Asemakaavassa maantien liikennealueeksi
osoitetulla alueella sijaitsevan tiealueen omistus sailyy tienpitajalla,
pois lukien ne alueet, joiden omistusoikeus on ennen taman lain voi
maantuloa ollut kaupungilla tai on ennen taman lain voimaantuloa siir
tynyt kaupungille.”

Lakiehdotuksen 62 §:n 2 momentin mukaan lunastettaessa tontin tai
rakennuspaikan osa kiinteisténmuodostamislain 62 §:n perusteella

yleisen rakennuksen toteuttamista varten on korvausta maarattaessa
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noudatettava lunastuslakia. Sdadoskohtaisten perustelujen mukaan (s.
140) “Yleisen rakennuksen toteuttamiseksi tarpeellisen tontin tai raken
nuspaikan osa olisi mahdollista lunastaa paitsi taman lain 49 §:n perus
teella, myos kiinteistonmuodostamislain 62 §:n mukaisella tontin osan
lunastuksella, jos julkisyhteisdé omistaisi kyseisesta tontista tai raken
nuspaikasta vain osan. Tata niin sanottua tontinosan lunastusta voi
kayttaa kuka tahansa maanomistaja asemakaavan mukaisen rakenta
misen toteuttamiseksi. Lunastuskorvauksesta tontinosan lunastuksessa
sdadetdan kiinteistonmuodostamislain 199-206 a §:ss3, ei lunastus
laissa. Kiinteistonmuodostamislain mukaisiin lunastuskorvauksiin ei so
velleta lunastuslain 38 a §:n mukaista 25 %:n korotusta. Julkisyhteison
hankkiessa lunastamalla omistukseensa yleiselle rakennukselle tarkoi
tettua tonttia tai rakennuspaikkaa tulisi soveltaa samoja korvausperus
teita riippumatta siita, lunastettaisiinko kohde yhdyskuntakehittamislain
49 §:n vai kiinteisténmuodostamislain 62 §:n perusteella. Taman vuoksi
saadettaisiin lunastuslain mukaisten korvausperusteiden soveltamises
ta silloin, kun julkisyhteiso lunastaa tontinosan lunastusta kayttamalla
omistukseensa yleisen rakennuksen tontin tai rakennuspaikan osan.”
Helsingin kaupunki ihmettelee tdllaista maanomistajan luonteesta riip
puvaa menettelyn erilaisuutta eika voi pitaa sita hyvaksyttavana. Tonti
nosien lunastuksessa tulisi kayttdd samoja korvausperusteita tontin
padosan lunastajan luonteesta riippumatta. Lunastuslaissa korvauksen
korotusta 25 %:lla on perusteltu arviointitarkkuuteen liittyvalla epavar
muudella. Yhdyskuntakehittamislain perusteluissa tata ainoastaan kun
tien ja muiden julkisyhteiséjen kustannuksia korottavaa ehdotusta ei ole
perusteltu juuri mitenkaan. Saadoksia tulisi tarkentaa siten, etta julki
syhteis6a ja yksityista tahoa kohdellaan yhdenvertaisesti kaikissa tonti
nosan lunastustilanteissa lunastuskorvausta maarattaessa riippumatta

siitd, mita lainsdadantoa noudatetaan.
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7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).
Esitetty lainsaadantd mahdollistaa 67 §:n mukaan muutoksenhaun
maapoliittisen ohjelman hyvaksymista ja maapoliittisen ohjelman ajan
mukaisuutta koskevasta paatoksesta kunnallisvalituksella noudattaen
kuntalakia. Ottaen huomioon hallinto-oikeuksien kasittelyajat, on ole
massa ilmeinen riski siita, ettd kunnan toiminta tontinluovutuksen,
maanhankinnan ja kaavojen toteuttamisen osalta pysahtyy maapoliitti
sen ohjelman hyvaksymisesta tehtyjen valitusten kasittelyn ajaksi.
Voimassa olevaa maapoliittista ohjelmaa tulee voida noudattaa valitus
ten kasittelyn aikana ilman ettd muodostuu riski tuona aikana tehtyja
maapoliittisia sopimuksia koskevien paatdsten lainvoimaisuudesta.
Maapoliittisen ohjelman tarkistamisesta valtuustokausittain ei pitaisi

edellyttaa laadittavaksi muutoksenhakukelpoista paatosta.

8 Luku Erinaisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Nakemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasadannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.

Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Merkittavan puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

Kylla
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Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tdydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan lakiehdotuksen vaikutukset
kuntiin on arvioitu lilan suppeasti.

Lakiehdotuksen todelliset vaikutukset resurssitarpeisiin kunnille on ar
vioitu vain maapoliittisen ohjelman osalta s. 59. Lakiehdotuksen arvion
mukaan maapolitiikan ohjelman ja sen yllapitamisen katsotaan vaikut
tavan vain tehtavakuvien sisdltéon ja uusien tehtdvasisaltéjen muodos
tumiseen, mutta ei edellyttdisi ehdotuksen mukaan uusia rekrytointeja.
Helsingin kaupunki katsoo, etta toisin kuin ehdotuksessa on esitetty,
lakiehdotuksessa esitetyt tehtavat liittyen maapoliittiseen ohjelmaan:
laatiminen, ohjelman toteutumisen seuranta ja yllapito, tulisivat lisaa
maan hallinnollista lisdty6ta ja kustannuksia ja vaativan uusia rekrytoin
teja.

Lisdksi kuntien tyomaaraa voidaan katsoa kasvattavan maankayttokor
vauksiin tuotu velvoite yksil6ida kaava-aluetta palvelevien kustannus
ten suuruus ja ajoitus tarkasti seka kustannusten kohdentaminen maa
nomistajille yksiloidysti. Ottaen huomioon aiemmin tehdyt maankaytto
sopimukset ja lakiehdotukseen esitetty kirjaus siitd, etta kustannuksia,
joista on peritty tai peritaan korvaus jonkin toisen menettelyn yhteydes
sa, ei saa ottaa huomioon, on tdma kohdentaminen jatkossa lahes
mahdoton tehtava. Aiemmin korvauksia on tehdyista investoinneista
peritty ilman yksilointid. Kunnille on siis, toisin kuin arviossa on esitetty,
tulossa merkittavia uusia tyotehtavia ja tata kautta kustannuksia.
Lainsaadannolla tulee esitetyssa muodossa olemaan, toisin kuin vaiku
tuksissa on arvioitu, todenndkoisesti kuntien tuloja laskeva vaikutus,
koska jatkossa nadita kaava-aluetta palvelevien kustannusten suuruutta
ei jarkevasti ja lakiluonnoksessa esitetyn mukaisesti pystyta eteenkaan

nykyresurssein sisallyttdmaan maankayttokorvauksiin ilman ettad kaavo
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jen edistdminen ja toteutettavaksi saattaminen olennaisesti hidastuu.
Kustannusten maaraa on tarkoitus myds rajoittaa 15 viimeisen vuoden
ajalle, mika on infrarakenteiden elinkaaren osalta hyvin lyhyt ajanjakso.
Vaikutuksia yhdyskuntarakenteen tasapuoliseen kehittymiseen ei
myoskaan esitetyssa luonnoksessa ole esitetty. Esitetty lainsdadanto
tulee toteutuessa edistamaan kaupunkien ydinkeskusta-alueiden kaa
vanmuutoksia ja niiden maaraa mahdollisesti ilman, ettd ndiden kau
pungin arvokkaimpien maa-alueiden omistajilla on velvoitetta osallistua
yvhdyskuntarakenteen kehittamisen kustannuksiin. Vastaavasti kauem
pana keskusta-alueista sijaitsevien alueiden, kuten esimerkiksi entisten
teollisuuskiinteistdjen muuttamista asuntorakentamiseen voi jatkossa
olla vaikea edistda, koska naiden alueiden toteuttamisen kustannuksis
ta yha suurempi osa jaa yksittaisen maanomistajan vastuulle.

Ylipaansa esitetyssa lainsdadannossa ei ole tunnistettu riittavasti sita
seikkaa, ettd Suomen suurimmat kaupungit eivat enda paaasiassa
kasva laajenemalla ulospadin vaan taydentamalla ja muuttamalla ole
massa olevaa yhdyskuntarakennettaan. Tama sisdanpain kasvu ai
heuttaa kaavojen toteuttamiselle ja toimivan yhdyskunnan rakenteelle
taysin erilaisia haasteita kuin kaavoittamattomille alueille tehtavassa
kaupunkirakentamisessa.

C. Mihin itse ndette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.
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