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Ympéristéministeriélle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeksi

Ymparistoministerid on pyytanyt oikeusministeridltd lausuntoa otsikon asiasta. Esityksessa eh-
dotetaan saadettavaksi laki, jossa saadettaisiin kuntien maapolitikasta, kunnalle yhdyskunta-
rakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta, kehittamisalueesta, tonttijaosta seka
lain soveltamisalaan kuuluvasta maan luovuttamisesta ja lunastamisesta seka kaavan toteut-
tamisesta johtuvasta korvauksesta. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi yhdyskuntakehittdmislaista
seka voimassa olevan alueidenkayttolain (132/1999) kumoamisesta johtuvat muutokset erai-
siin muihin lakeihin.

Tassa lausunnossa esitetyt huomiot koskevat esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta (laki yhdys-
kuntakehittamisesta) ja oikeusministerié on arvioinut esitysluonnosta vain lausunnossa esite-
tyn osalta.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Henkilbtietojen suoja

Esitysluonnoksen on tunnistettu sisaltdvan henkilétietojen suojaa koskevaa saantelya, ja esi-
tysluonnoksesta ilmenee, ettd ehdotettu saantely kuuluisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(EU) 2016/679 soveltamisalalle. Ehdotettu saantely koskisi kunnan velvollisuutta yllapitaa tie-
toaineistoja kehittdmiskorvauksista (28 §:n 1 mom.), rakentamiskehotuksista (65 §:n 1 mom.)
ja sopimukseen perustuvista korvauksista (60 §:n 2 mom.). Perustelujen mukaan tietoaineis-
toihin sisaltyisi henkilétietoja mutta ei erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja (s. 155). Vel-
voitteet tietoaineistojen yllapitamiseen eivat olisi uusia. Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettei
saanndksien asettamien velvoitteiden noudattamisesta aiheutuisi erityista riskid henkildtietojen
turvallisuudelle (s. 70).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti viitattu henkilétietojen
suojan kannalta relevanttiin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon. Henkil6tietojen kasit-
telyperuste olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 momentin ¢ alakohta. Rekisterinpitgjista ei
ehdoteta saadettavaksi, mutta perustelujen mukaan rekisterinpitdjia olisivat kunnat.

Saatamisjarjestysperusteluissa mainitaan, etta tietosuoja-asetuksen kansallista likkumavaraa
voidaan kayttaa 6 artiklan 2 kohdan perusteella. Kyseinen tietosuoja-asetuksen kohta olisi
hyva viela selkedmmin kytkea ehdotettuun saantelyyn kertomalla, perustuisiko kansallisen
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likkumavaran kayttd kyseiseen kohtaan. Tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen
likkumavaran kaytto tulee myos perustella: tayttaisikd ehdotettu henkildtietojen kasittelya kos-
keva saantely yleisen edun mukaisen tavoitteen ja olisiko saantely valttamatonta ja oikeasuh-
taista silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakaytdnndssaan pitanyt tarkeana, etta silta osin kuin Euroo-
pan unionin lainsdadantd edellyttda kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja inmisoikeuksista seuraavat vaatimuk-
set (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityk-
sessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda
selkoa kansallisen likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL 2/2017 vp, s. 2; PeVL
44/2016 vp, s. 4). Esitysluonnoksen perusteluista tulisi siksi kdyda saannoéskohtaisesti ilmi,
minka EU-saannoksen salliman likkumavaran tai saantelyvelvoitteen toteuttamisesta on kyse
eli milla tavoin esitysluonnoksen on tarkoitus taydentaa tai tdsmentaa tietosuoja-asetusta.

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, sisaltyisikd kirjaamisviranomaiselle kehittdmiskorvauksista ja
rakentamiskehotuksista tehtaviin ilmoituksiin henkilétietojen kasittelyd. Kuvaus tietosuoja-ase-
tuksen kansallisen liikkumavaran kaytosta on tarvittaessa taydennettava jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd sopimukseen perustuvia korvauksia koskevan
tietoaineiston sisalté on maaritelty esitysluonnoksessa huomattavasti valjemmin kuin kehitta-
miskorvauksia ja rakentamiskehotuksia koskevien tietoaineistojen sisallot. Esitysluonnosta on
tasmennettava talta osin jatkovalmistelussa ottaen huomioon yleinen vaatimus lain tasmalli-
syydesta ja tarkkuudesta ja etta perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilétietojen suo-
jasta saadetaan tarkemmin lailla.

Oikeusturva

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen oikeusturvaa kasittelevassa 12.8 kohdassa
todetaan (s. 160), ettd 'muutoksenhaku yhdyskuntakehittdmislain mukaisista paatéksista nou-
dattaisi joko lakia oikeudenkaynnista hallintoasioissa tai kuntalakia’, ja etta ’hallintovalituksesta
poiketen kunnallisvalituksessa voidaan vedota vain laillisuusperusteisiin’. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (HOL) 13 §:n mukaan valituksen saa tehda silla perusteella, etta
paatds on lainvastainen. Siten myds hallintovalituksessa voi vedota vain laillisuusperusteisiin.
Kunnallisvalituksen seka hallintovalituksen laillisuusperusteet vastaavat kaytanndssa toisiaan.

Lisdksi em. kohdassa on todettu (s. 161), etta ’kunnallisvalituksessa valitusviranomainen tutkii
vain ne valitusperusteet, jotka valittaja on esittanyt ensiasteen valituksessaan’. Myds hallinto-
valitusten kohdalla, jos valitus kohdistuu oikaisuvaatimusmenettelyssa tehtyyn paatokseen,
valittaja ei yleensa saa valituksessaan esittaa uusia vaatimuksia vaan ainoastaan uusia perus-
teluja alkuperaisille, jo oikaisuvaatimuksessa esitetyille vaatimuksilleen. Uusi vaatimus on sal-
littu, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen maaraajan paattymisen
jalkeen saatuun uuteen tietoon (HOL 15.4 §). Oikaisuvaatimusta koskevat yleissaanndkset
ovat hallintolaissa, mutta erikseen on saadettava siita, missa asioissa oikaisuvaatimus on
muutoksenhaun ensi vaiheena. Mydskaan kuntalain oikaisuvaatimussaannokset eivat tule so-
vellettaviksi silloin, kun muussa laissa saadetaan, etta muutosta haetaan kunnallisvalituksella,
silla talldin muutoksenhaussa tulevat sovellettaviksi vain valitusta koskevat kuntalain saéannok-
set (Lainkirjoittajan opas, 12.13.2, vrt. muotoilu, jonka mukaan muutoksenhaussa sovelletaan,
mita kuntalaissa sdadetaan). Ottaen huomioon, mita esitysluonnoksessa on todettu ensias-
teen valituksesta, ja ettei lakiesityksessa kuitenkaan ole saadetty siita, etta paatoksiin saa
vaatia oikaisua, asiassa jaa jossain maarin epaselvaksi, onko tarkoitus ollut saataa, etta oikai-
suvaatimusmenettely olisi kaytossa kaikkien tai joidenkin paatosten osalta.

Esitysluonnoksessa on lisaksi todettu (s. 131), ettéd "hyvinvointialue lisattaisiin yhdeksi nime-
tyista julkisyhteisdista, koska se vastaa nyt tehtavista, jotka ovat kaavojen toteuttamisesta an-
netun lain (132/1999) 96 §:n saatamisen aikaan kuuluneet paaosin kunnille ja kuntayhtymille’.
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Jatkovalmistelussa tulisi vield tarkastella hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) mukaista
aluevalitusta seka lakiesityksen mahdollisia vaikutuksia hyvinvointialueen jasenten oikeustur-
vaan.

Asetuksenantovaltuudet

"Lakia alemman asteinen saantely” -jaksossa on mainittava lainkohdat, joissa valtuudet alem-
man asteiseen norminantoon ovat, ja kuvattava ehdotetun lainsadadannon nojalla annettaviksi
suunniteltujen asetusten paaasiallinen sisaltd. Ehdotetut saaddstasot on perusteltava (Halli-
tuksen esityksen laatimisohjeet, 1V.8).

Esitysluonnoksen "Lakia alemman asteinen saantely” -osiossa todetaan, ettd yhdyskuntakehit-
tamislain 9 §:n 2 momentissa 'annettaisiin ymparistdministeridlle valtuus antaa asetuksella tar-
kempia sdanndksid seurannassa esitettavista tiedoista ja niiden esittdmistavasta’. Kyseisesta
kohdasta puuttuu viittaus 38 §:8an, joka lakiesityksen mukaan niin ikaan sisaltaisi asetuksen-
antovaltuuden.

Lahtdkohtana valtioneuvoston ja ministerion valisessa toimivallan jaossa on, ettd valtioneu-
vosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asioista seka niista muista
asioista, joiden merkitys sita vaatii. Ministeriolle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa yhteis-
kunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa seka selvasti teknisluon-
teisissa ja toimeenpanoa koskevissa asioissa. Ministeridlle voidaan siten antaa asetuksenan-
tovaltaa paaasiassa ministerion omaa toimialaa koskevissa asioissa edellyttaen, etta asia ei
sen yhteiskunnallisen merkityksen johdosta ole kasiteltava valtioneuvoston yleisistunnossa
(Lainkirjoittajan opas, 13.4.1). Esityksessa olisi siten hyva tuoda esiin, miksi pykalissa ehdote-
taan kaytettavaksi ymparistoministerion asetusta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan (s. 162), etta lakiesityksen 9 § si-
saltaa asetuksenantovaltuuden. Myos edella mainitusta kohdasta puuttuu viittaus 38 §:aan.

Hallintotehtavédn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viran-
omaiselle kasittelevassa 12.11 kohdassa on kasitelty lakiesityksen 69 §:88, jossa saadettaisiin
asemakaavan toteuttamisvastuun siirrosta kiinteisténomistajalle tai -haltijalle seka 70 §:a3,
jossa saadettaisiin yhteiskayttdalueiden ja yleisten alueiden toteuttamisesta ranta-asemakaa-
van alueella. Kyseisessa kohdassa asian arviointi johtopaatdksineen jaa viela epaselvaksi,
eika siind esimerkiksi perustella, miksi kyseisissa pykalissa olisi kyse perustuslain 124 §:n mu-
kaisesta julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Oikeusministerio
viittaa lisaksi samanaikaisesti lausuntokierroksella olevaan hallituksen esitykseen yhdyskunta-
rakentamislaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeksi, johon sisaltyvaan yhdyskuntarakentamis-
lakiesitykseen sisaltyy edella mainittua 69 §:4a vastaava pykala (22 §). Yhdyskuntarakenta-
mislakia koskevassa esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole kasitelty julkisen hallintotehtavan
antamista muulle kuin viranomaiselle. Edella todetuista syista jaa epaselvaksi, onko valmiste-
lusta vastaava ministerio tulkinnut, ettd lakiesityksen 69 ja 70 §:ssa on kyse julkisen hallinto-
tehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, ja jos kylla, milla perusteella.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Esitysluonnoksessa on saatamisjarjestysperustelujen lopuksi todettu hallituksen pitavan suo-
tavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Oikeusministerid huomauttaa,

ettd olisi perusteltua tdsmentaa tarkemmin, mitka ovat ne perustuslain ja lain saatamisjarjes-
tyksen kannalta merkitykselliset seikat, joihin perustuslakivaliokunnan kannanottoa pidetaan

tarpeellisena.



Hallinnon yleislakeihin viittaaminen

Lakiin voidaan ottaa niin sanottu aineellinen viittaus yleislakiin, jos yleislaki ei ilman sita tulisi
sovellettavaksi. Aineellinen viittaus yleislakiin tulee siis kysymykseen vain tapauksissa, joissa
yleislain saanndkset kokonaan tai joiltakin osin halutaan sovellettaviksi siitd huolimatta, etta
yleislaki ei soveltamisalaa koskevien sadanndstensa mukaan sovellu saanneltavaan asiaan
(Lainkirjoittajan opas, 12.2). Hallintolain soveltamisalaa koskevan 2 §:n mukaan lakia sovelle-
taan mm. kunnallisissa viranomaisissa.

Lakiesitykseen sisaltyy useita pykalia, joissa viitataan hallintolakiin:

e 21§ 2 mom., jossa todetaan, ettd kunnan maaraaman kehittamiskorvauksen kasitte-
lyyn ja paatdkseen sovelletaan, mita hallintolaissa sdadetaan asian kasittelysta ja rat-
kaisusta,

e 35§ 1 mom,, jossa todetaan, ettd kunnan laatimaa ja hyvaksymaa tonttijakoa koske-
vassa menettelyssa noudatetaan hallintolakia, ja

¢ 53§ 1 mom., jossa todetaan, ettda kunnan antamaa rakentamiskehotusta koskevaan
menettelyyn sovelletaan mita hallintolaissa saadetaan.

Lisaksi hallintolakiin on pyritty kokoamaan hallintoasian kasittelyssa noudatettavat menette-
lysdannodkset seka viranomaisten toimintaa koskevat laadulliset vahimmaisvaatimukset mah-
dollisimman kattavasti siten, ettei muuhun lainsdadantoon tarvitse ottaa samaa asiaa koskevia
saannoksia (Lainkirjoittajan opas, 12.3).

Lakiesitykseen sisaltyy useita pykalia, joissa toistetaan, mita hallintolaissa saadetaan hallinto-
asiassa noudatettavasta menettelysta:

e 5§ 1 mom.,, jossa sdadetaan kunnan velvollisuudesta kohdella kiinteistonomistajia yh-
denvertaisesti, ks. hallintolain 6 §, jossa sdadetaan viranomaisen velvollisuudesta koh-
della hallinnossa asioivia tasapuolisesti,

e 10 § 3 mom., jossa saadetdan kunnan velvollisuudesta toimia hyvan hallinnon perus-
teiden mukaisesti ja kohdella kiinteistonomistajia yhdenvertaisesti, ks. hallintolain 2
luku, jossa sdadetaan hyvan hallinnon perusteista

e 21§ 2 mom., jossa saadetdan siita, ettd paatoksesta tulee ilmeté korvauksen maaraa-
misen perusteet ja etta paatds on toimitettava maksuvelvolliselle todisteellisena tiedok-
siantona, ks. hallintolain 45 §, jossa saadetaan paatoksen perustelemisesta ja 60 §,
jossa saadetaan paatoksen todisteellisesta tiedoksiannosta, ja

e 23 § 1 mom., jossa saadetdan kunnan velvollisuudesta varata niille kiinteistonomista-
jille, joita paatésehdotus koskee, tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, ks. hallintolain 11 §,
jossa saadetaan siita, keta on hallintoasiassa asianosainen ja 34 §, jossa saadetaan
asianosaisen kuulemisesta.

Esitysluonnoksessa on sindnsa tunnistettu hallintolain soveltuminen myds ilman nimenomaisia
viittauksia, ja niiden sisallyttamista yksittaisiin pykaliin on perusteltu mm. saanndsten erityis-
luonteella seka kirjauksen informatiivisuudella. Jatkovalmistelussa tulisi poistaa turhat viittauk-
set hallintolakiin.

Muutoksenhausta

Lakiesityksen muutoksenhakua koskevan 7 luvun 63 §:n mukaan 't4ssé laissa séédettyyn
paétbkseen saa hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen noudattaen oikeuden-
kdynnistéa hallintoasioissa annettua lakia, jollei jaliempéné laissa toisin sdadetd’. Yleensa on
tapana kayttda esim. seuraavanlaista muotoilua: ‘'muutoksenhaussa sovelletaan, mita oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan’ (ks. Lainkirjoittajan
opas, 12.13.2).
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Lakiesityksen 64 §:n mukaan 'tdmén lain 18 §:ssé& sdadettyyn kehittdmiskorvausta koskevaan
paétbkseen on valitusoikeus sillé, johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun pééatés vélittbmaéasti vaikuttaa’. Pykalan sisaltd on siten muotoiltu niin, etta se
koskee vain lain 18 §:n nojalla tehtyd paatdsta, jolla kunta voi peria kiinteistbnomistajalta kehit-
tamiskorvauksena osuuden kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvista kustannuksista.
Pykalan otsikon muotoilu kuitenkin viittaa siihen, etta sen olisi tarkoitus koskea kaikkia kehitta-
miskorvausta koskevia paatoksia, eli myos esim. lakiesityksen 20 §:n, 21 §:n ja 27 §:n mukai-
sia paatoksia. Lisaksi esitysluonnoksessa on erikseen todettu, etta (s. 161), etta ’p&éatdksiin,
Jotka kohdistuvat yhteen tai muutamaan asianosaiseen, haettaisiin muutosta hallintovalituk-
sella. Néita olisivat paatds kehittdmiskorvauksen maéarédémisesté ja kehittdmiskorvauksen tay-
tédntéénpanoon liittyvét muut pééatokset (luku 3)’. Lisaksi siita, ettad hallintopdatdokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, on jo sdadetty HOL:n 7 §:ss3, joten siita ei tarvitse
enaa erikseen saataa. Oikeusministerion kasityksen mukaan 64 § ei siten olisi tarpeellinen,
mikali kaikkiin kehittamiskorvausta koskeviin paatoksiin on tarkoitus hakea muutosta 63 §:n
mukaisesti, eli siten kuin HOL:ssa saadetaan ja valitusoikeus kuuluu kaikille niille tahoille, joille
se HOL:n 7 §:n mukaisesti kuuluu.

Lakiesityksen 65 §:n mukaan 'asemakaavan osana hyvéksyttyé tonttijakoa koskevaan paatok-
seen saa hakea muutosta siten kuin alueidenkayttblaissa on sdadetty muutoksenhausta kaa-
van hyvéksymispéétbkseen’. Kaytanndssa talla tarkoitetaan kuntalain mukaista muutoksenha-
kua. Lisaksi 67 §:ssa on saadetty, ettd maapoliittista ohjelmaa ja kehittamisaluetta koskeviin
paatoksiin haetaan muutosta kunnallisvalituksella. Oikeusministerio kehottaa harkitsemaan,
olisiko selkedmpaa saataa kootusti 63 §:ssa siita, ettd muutoksenhaussa sovelletaan HOL:ia,
mutta tietyissa pykalissa tarkoitettuihin paatoksiin sovelletaan kuitenkin kuntalakia. Tallin
kunnallisvalituksen sovellettavuudesta tiettyjen paatosten osalta ei tarvitsisi saataa erikseen
omissa pykalissaan.

Muutoksenhakua koskevassa 7 luvussa ei ole saadetty muutoksenhausta 6 luvun mukaisiin
paatodksiin. Lakiesityksessa on kuitenkin todettu (s. 161), etta ’kiinteistétoimituksia ja lunasta-
mista koskevien pdétésten muutoksenhaussa sovellettaisiin kiinteistbnmuodostamislain ja lu-
nastuslain sddnnéksiéa, jotka koskevat muutoksenhakua’, eli kaytannéssa em. paatoksista vali-
tettaisiin maaoikeuteen. Viitaten edella kunnallisvalituksista todettuun, oikeusministerio kehot-
taa harkitsemaan, voisiko 63 §:8an sisallyttdad maininnan siita, etta tietyissa pykalissa tarkoitet-
tuihin paatoksiin haetaan kuitenkin muutosta valittamalla maaoikeuteen, siten kuin kiinteiston-
muodostamislaissa saadetaan.

Viittaukset lunastuslakiin

Lakiesityksen 62 §:n 1 momentin mukaan tdmén lain nojalla tapahtuvaa lunastusta toimeen-
pantaessa taikka tdsséa laissa tarkoitettuun luovutukseen tai alueidenkaytén rajoitukseen pe-
rustuvaa korvausta mééréttdesséa on noudatettava lunastuslakia’. Taman lisaksi lunastuslain
soveltuvuus todetaan erikseen useissa lakiesityksen pykalissa (esim. 51, 52, 56 ja 76 §:ssa).

Lisaksi lakiesityksen 18 §:ssa saadetaan siitd, ettd ’jos kiinteistbnomistajan kanssa ei ole syn-
tynyt sopimusta hdnen osallistumisestaan kunnalle asemakaava-alueen yhdyskuntarakentami-
sesta aiheutuviin kustannuksiin, kunta voi peria kiinteistbnomistajalta kehittémiskorvauksena
osuuden néistéd kustannuksista’. Pykalan 3 momentin mukaan naissa tilanteissa ’kiinteistén
arvonnousu maéaritelléaén noudattaen, mitéd lunastuslaissa séddetdén korvauksen perusteista’.
Lakiesityksen 60 §:ssa, jossa sdadetaan julkisyhteison ja kiinteiston- tai oikeudenomistajan
valilla tehtyyn sopimukseen perustuvasta korvauksesta, puolestaan todetaan, etta ’jollei kor-
vauksesta sovita, ratkaistaan asia noudattaen mitd lunastuslaissa sdédetédan’, vaikka jo em.
18.3 §:ssd on saadetty korvauksen maaraytymisesta tilanteissa, joissa kiinteistbnomistajan
kanssa ei ole syntynyt sopimusta. Jatkovalmistelussa tulisi harkita lunastuslakiin tehtavien viit-
tausten karsimista turhan toiston valttamiseksi.



Eraita lakiteknisia ja muita huomioita

Lain aloittaminen tavoitesddnnéksella

Lakiesityksen 1 §:n mukaan ’tdmén lain tarkoituksena on luoda edellytykset alueidenkayttélain
( /20 ) mukaisten kaavojen sujuvalle toteuttamiselle siten, ettd alueidenkéytélle asetetut yh-
teiskunnalliset tavoitteet voivat toteutua, samalla huolehtien kiinteistbnomistajien ja muiden
oikeudenomistajien oikeuksien ja aseman huomioon ottamisesta (---)’.

Toisinaan lain alkusdannoksessa maaritelldan lain tai laissa saannellyn toiminnan tarkoitus tai
tavoite. Tavoitesaanndkset ovat kuitenkin ongelmallisia sen takia, etta ne eivat ole velvoittavia
ja saattavat siitd syysta hamartaa kasitysta lain merkityksesta. Lisaksi ne ovat helposti tarpeet-
toman mabhtipontisia ja luovat sen virheellisen vaikutelman, etta pelkastaan lain saatamisella
voitaisiin ratkaista kaikki ongelmat. Ne myds runsastuttavat sdantelya ikavalla tavalla. Tavoite-
saannodksiin on suhtauduttava pidattyvasti. Lait tulisi mieluummin aloittaa esim. keskeisim-
malla aineellisella saantelylla tai soveltamisalasaannoksella (Lainkirjoittajan opas 18.1.5).

Maéritelmista

Lakiesityksen 2 §:n 5) kohdassa arvonnousu on maaritelty kiinteistélle tuottaman arvonnousun
kautta. Myos esim. lakiesityksen 12, 18 ja 19 §:ssa puhutaan kiinteistén arvonnoususta. Laki-
esityksen 10 §:ssa puhutaan kuitenkin maan arvonnoususta. 10 §:n kasitteisto tulisi yhdenmu-
kaistaa muiden lakiesityksen pykalien kanssa. Jatkovalmistelussa voisi lisdksi harkita lakiesi-
tyksen 11 §:n siirtdmista ennen 10 §:a4, jolloin tulisi ensin maariteltyd kunnalle yhdyskuntara-
kentamisesta aihetuvat kustannukset, ja vasta taman jalkeen saadettaisiin kiinteiston omista-
jan korvausvelvollisuudesta ko. korvauksia koskien.

Lakiesityksen 2 §:n 8) kohdassa kehittdmiskorvaus on maaritelty kunnan maaraamaksi julkis-
oikeudelliseksi maksuksi, jolla kiinteistdnomistaja velvoitetaan osallistumaan kunnalle yhdys-
kuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Lain 17 §:ss& puhutaan kiinteistbnomistajan
osallistumisesta kunnalle asemakaava-alueen yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, pitaisikd 17 §:4a muuttaa talta osin vastaamaan

2 §:3an sisaltyvaa maaritelmaa.

Lakiesityksen 2 §:n 9) kohdassa julkisyhteis6 on maaritelty tarkoittamaan kuntaa, kuntayhty-
maa, hyvinvointialuetta tai valtiota. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko laissa tarpeen puhua
’kunnasta ja muusta julkisyhteisdstad’ (kuten esim. 57 §:n otsikossa seka 58 §, 60 ja 61 §:ssd),
kun julkisyhteison maaritelma kattaa myos kunnan.

Lakiesityksen 27 §:n 3 momentin mukaan pykalassa tarkoitettu kehittdmiskorvauksen muutta-
mista ja oikaisemista koskeva asia 'voi tulla vireille maksuvelvollisen hakemuksesta tai toimi-
valtaisen viranomaisen omasta aloitteesta’. Kun lakiesityksen mukaan vain kunta voi maarata
kehittdmiskorvauksesta, ja ko. kohta on ainoa kohta lakiesityksessa, jossa ylipaataan puhu-
taan toimivaltaisesta viranomaisesta, tulisi em. momentissa selvyyden vuoksi puhua toimival-
taisen viranomaisen sijasta kunnasta.

Otsikointi

Lakiesityksen 27 §:n otsikko on 'Kehittdmiskorvauksen muuttaminen ja oikaiseminen’. Ko. py-
kalassa kuitenkin kasitelldan kehittdmiskorvauksen muuttamisen ja oikaisemisen lisdksi myds
kehittdmiskorvauksen raukeamista, lykkaamista seka suorittamisvelvollisuudesta vapautu-
mista. Jatkovalmistelussa tulisi harkita ko. pykalan otsikon muuttamista sen sisaltéa paremmin
kuvaavaksi.



Lakiesityksen 6 luvun otsikko 'Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta
Jjohtuva korvaus’ voisi jatkovalmistelussa muokata luvun sisaltéa paremmin kuvaavaksi. Ks.
myds ko. luvun sdanndksiin viittaavan 76 §:n otsikko ’Katualueen haltuunotto, omistuksen siir-
tyminen, lohkominen ja korvaukset .

Pykélien jérjestyksesté

Jatkovalmistelussa voisi harkita, tulisiko lakiesityksen 16 §, joka kasittelee maankayttosopi-
muksen laatimismenettelya, sijoittaa heti maankayttésopimusta koskevan 13 §:n jalkeen ja si-
ten ennen muunlaisia sopimuksia koskevia pykalia (14 § ja 15 §). Vastaavasti kehittamiskor-
vausta koskeva lakiesityksen 18 § (Kehittdmiskorvaus) voitaisiin selkeyden vuoksi siirtda en-
nen lakiesityksen 17 §:aa (Maankéaytté- ja kehittdmiskorvaus erityistapauksissa).

Kehittamiskorvauksesta sdadetaan lakiesityksen 18—19 ja 21-28 §:ssa. Jatkovalmistelussa
tulisi harkita, kannattaisiko lakiesityksen 20 §, joka koskee yhdyskuntarakentamisen toimenpi-
teiden toteutusvelvollisuutta, sijoittaa vasta esim. 27 §:n jalkeen.

Muita huomioita

Lakiesityksen 7 §:n otsikko on 'Maapoliittisen ohjelman hyvéksyminen’ja 8 §:n’Maapoliittisen
ohjelman laatiminen ja saatavilla pitdminen’. Ehdotettu 7 § sisaltda ohjelman hyvaksymisen
lisaksi useita ohjelman laatimiseen liittyvia kohtia. Jatkovalmistelussa voisi harkita pykalien yh-
distamista yhdeksi pykalaksi (esim. ‘Maapoliittisen ohjelman laatiminen, hyvdksyminen ja saa-
tavilla pitdminen’). Lisaksi voisi harkita 7 §:n 3 momentin, joka koskee maapoliittisen ohjelman
laatimatta jattamista, siirtamista esim. 6 §:n 2 momentiksi.

Lakiesityksen 23 §:n 3 momentin mukaan ’kehittémiskorvausta mééréttédessé voidaan kiinteis-
tén arvonnousua koskevilta osin poiketa Maanmittauslaitoksen tai muun puolueettoman arvioi-
jan lausunnosta vain erityisestéa syystad’. Pykalan saannoéskohtaisissa perusteluissa on syyta
tuoda esiin, millaisia tallaiset erityiset syyt voisivat olla.

Lakiesityksen 24 (Kehittdmiskorvauksen maksuvelvollisuus ja maksuunpanon ajankohta) ja
25 §:ssa (Kehittdmiskorvauksen maksuunpano ja erdéntyminen) saadetadan molemmissa ke-
hittdmiskorvauksen maksuunpanosta. Jatkovalmistelussa voisi selkeyden vuoksi harkita pyka-
lien yhdistamista yhdeksi pykalaksi.

Lakiesityksen 60 §:n 1 momentin mukaan, ’jos kunnan tai muun julkisyhteisén ja kiinteistén- tai
oikeudenomistajan vélilla tehdaén sopimus tédhén lakiin perustuvasta korvauksesta, sitoo se
kiinteistdn tai oikeuden mybhempéaé omistajaa’. Lakiesityksen 77 §:n mukaan ‘ennen tdméan
lain voimaantuloa tehty sopimus lain soveltamisalaan kuuluvasta korvauksesta on edelleen
voimassa ja sitoo my6s Kiinteistén tai oikeuden myéhempéé omistajaa’. Jatkovalmistelussa
tulisi poistaa turha toisto.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Anu Sillanmaki
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