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Lausunto

30.04.2026

Asia: VN/30449/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luonnoksista yleisiksi sadannoksiksi.

2 luku Kunnan maapolitiikka

A. Onko mielestanne tarkoituksenmukaista edellyttaa laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesta (7 §:n 1 mom.)?

Ei
Perustelut antamallenne vastaukselle.

Maapoliittinen ohjelma on luonteeltaan strateginen asiakirja, ja sen hyvaksyminen
kunnanvaltuustossa on monissa kunnissa perusteltu ja toimiva ratkaisu. Samanaikaisesti
kunnalliseen itsehallintoon kuuluu, ettd kunta voi itse maaritellad tehtavien ja toimivallan jaon
kunnan sisalla. Kunnille tulisi jattaa harkintavaltaa sen suhteen, missa toimielimessa maapoliittisen
ohjelman hyvaksyminen tapahtuu.

B. Pidatteko tarkoituksenmukaisena sitd, etta kunta voisi paattaa olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 §:n 4
mom.)?

Kylla
Perustelut ja tiydennykset

Kunnilla tulee olla mahdollisuus arvioida maapoliittisen ohjelman tarpeellisuus paikallisten
olosuhteiden perusteella. Kaikissa kunnissa maapolitiikan keinot eivat ole samassa maarin kaytossa,
eikd erillisen ohjelman laatiminen ole aina tarkoituksenmukaista. Mahdollisuus olla laatimatta
ohjelmaa tukee kunnallista itsehallintoa ja ehkaisee tarpeetonta hallinnollista tyota.

C. Muut nakemyksenne kunnan maapolitiikkaa koskevista sdannésluonnoksista (luku 2).
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Maapoliittisen ohjelman ajantasaisuuden tarkistamista ja siihen liittyvaa paatoksentekoa ei ole

tarkoituksenmukaista sitoa valtuustokausittaiseen rytmiin. Maapolitiikka on luonteeltaan
pitkdjanteista ja yli valtuustokausien ulottuvaa, ja ohjelman tulee toimia strategisena
ohjausvilineend, jota paivitetdan todettuun muutostarpeeseen perustuen.

Ajantasaisuuden arvioinnin tarve ja aikavali tulisi jattdaa kunnan harkintaan paikallisten olosuhteiden,

maapoliittisten tavoitteiden ja kehittamishankkeiden aikajanteiden perusteella. Lisaksi
maapoliittisen ohjelman sisallon, laajuuden, muodon ja seurantatavan tulee olla kunnan
paatettavissa, jotta ohjelma voidaan mitoittaa kunnan kdaytannon maapolitiikan ja resurssien
mukaiseksi.

3 Luku Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, etta kiinteistonomistajalla sailyisi edelleen voimassa olevaa
lainsdadantoa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ja etta osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla
kehittamiskorvauksella.

Pidatteko tatd oikeana ldhtokohtana lainvalmistelussa?
Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Kiinteisténomistajan velvollisuus osallistua yhdyskuntarakentamisesta kunnalle aiheutuviin

kustannuksiin on perusteltu ja vastaa vakiintunutta kaytdantoa. Sopimusperusteinen menettely

ensisijaisena keinona on toimiva ja joustava ratkaisu. Sopimusvapauden ja sopimuskorvauksen tulee

kuitenkin sailya sisallollisesti samantasoisena kuin voimassa olevassa lainsdadadannossa.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttosopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sailyisi.

Maankayttésopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sadnnoésten rajoittamatta laajemminkin

sopia osapuolten valisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidatteko ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa ohjaavat

muut sddnnokset (luku 2)?
Kylla
Perustelut ja tadydennykset:

Sopimusvapauden sdilyminen on kunnille keskeinen edellytys maapolitiikan tehokkaalle
toteuttamiselle. Sopimusvapauden ja sopimuskorvauksen tulee kuitenkin sailya sisallollisesti
samantasoisena kuin voimassa olevassa lainsdadadanndssa.
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C. Luonnoksen 17 §:ssa esitetddn, ettd kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua kunnalle
yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n mukaisen
poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa luonnokseen
kirjatuin edellytyksin?

Kannatatteko esitettyd sddannosluonnosta?
Kylla, mutta muutettuna
Perustelut ja tadydennykset:

On perusteltua, ettd kiinteistonomistaja osallistuu kustannuksiin myds silloin, kun poikkeamisluvasta
tai puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta syntyy merkittavaa hyotya. Sdannoksen soveltamista ei
kuitenkaan tule kytkea lainvoimaisen maapoliittisen ohjelman olemassaoloon.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevista sddannosluonnoksista (luku 3).

Kehittamiskorvauksen merkittavan hyddyn kynnysarvon sitominen valtakunnallisesti 500
kerrosneliometriin seka 60 prosentin enimmaismadraan ei huomioi riittavasti alueellisia eroja maan
ja rakennusoikeuden arvossa. Saantelyssa tulisi mahdollistaa kunnille riittava harkintavalta
kustannusvastuun mitoittamisessa paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.

Lisdksi on tarkeda, ettd kustannusten korvaamista koskeva sdantely ei tosiasiallisesti kavenna
maankayttésopimusmenettelyyn liittyvaa sopimusvapautta, vaan etta sopimusvapaus sailyy
sisallollisesti aiemman saantelyn kaltaisena. Sdantelyn ei myoskaan tule lisata hallinnollista ty6ta tai
menettelyllista epavarmuutta siten, etta kaavojen valmistelu ja toteuttaminen hidastuvat tai
kustannusten ennakoitavuus heikkenee kaavahankkeiden alkuvaiheessa.

4 Luku Kehittamisalue

Nakemyksenne kehittamisaluetta koskevista sadannésluonnoksista (luku 4).

5 Luku Tonttijako

Nakemyksenne tonttijakoa koskevista sdannésluonnoksista (luku 5).

6 Luku Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva
korvaus

A. Luonnoksen 48 §:std on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisdltyvdn katualueen
omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomistaja eivat padse asiasta
sopimukseen.
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Vaihtoehtojen erot liittyvit siihen, olisiko menettely aina sama riippumatta siitd, onko kyseessa
ensimmadinen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko menettelyn oltava erilainen
silloin, kun alueelle laaditaan ensimmadinen asemakaava (vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsadddann6ssa menettely on erilainen ensimmadisen asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Vaihtoehtoa 2 (erilainen menettely 1. asemakaavan yhteydessa)
Perustelut ja tdydennykset:

Vaihtoehto 2 huomioi ensimmaisen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen erilaisen luonteen
seka niihin liittyvat maanomistajien ja kunnan lahtokohdat.

B. Muita ndkemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa korvausta
koskevista sddannosluonnoksista (luku 6).

7 luku Muutoksenhaku

Ndkemyksenne muutoksenhakua koskevista sddannosluonnoksista (luku 7).

8 Luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luonnoksista erindisiksi sadnnoksiksi (luku 8).

9 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

Kylla
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Jos vastasitte kylld, olkaa hyva ja tarkentakaa, mitd osaa tai osia vaikutusten arvoinnista tulisi tdydentaa
tai mitd aihetta koskeva puuttuva arviointi lisata.

C. Mihin itse naette yhdyskuntakehittamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Paatsola Ville
Jarvenpaan kaupunki - Ville Paatsola
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