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Ndkemyksenne esitykseen sisaltyvistd ehdotuksista

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua ja tarkastelee lausunnossaan esitysta erityisesti
ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta.

Kuntaliitto toteaa yleisesti, etta esitys sisaltaa kunnille ja koulutuksen jarjestajille uusia ja laajenevia
tehtdvia, joita esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu. Kuntaliitto muistuttaa, etta uudet
ja laajenevat tehtadvat on arvioitava huolellisesti ja korvattava opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain (64 §) mukaan kunnille ja koulutuksen jarjestajille taysimaaraisesti valtion
varoista.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 40 §:ssa sdddetaan esteettomyydesta opiskelijaksi
ottamisessa. Esityksessa lain 40 §:n 2 momenttia ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, etta jatkossa
opiskelijaksi ottamisen esteena ei voisi olla sellainen opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva
paatos, jonka jalkeen opiskeluoikeus olisi myohemmin palautettu. Opiskeluoikeuden peruuttamista
koskevan paatoksen on katsottava tdlléin menettdneen sille tarkoite-tun merkityksensa, eika se voisi
olla enda esteena opiskelijaksi ottamiselle. Kuntaliitolla ei ole tdhan kommentoitavaa.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa saddettaisiin opiskelijaksi ottamisen esteita
koskevan saantelyn soveltamisesta myds silloin, kun SORA-tutkintojen ammatillisen tutkinnon osia
suoritetaan henkilokohtaistamisen perusteella. Kaytannossa ehdotettu sdaannds tarkoittaisi sita, etta
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kou-lutuksen jarjestajan tulisi jatkossa myos henkilokohtaistamisprosessin yhteydessa arvioida
mahdolliset opiskelijaksi ottamisen esteet, vaikka opiskelijan varsinainen opiskeluoikeus olisi
muuhun kuin SORA-tutkintoon, jos opiskelija haluaa suorittaa SORA-tutkintoihin kuuluvia tutkinnon
osia. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 116 §:n mukaan muutosta ei saa hakea asiassa, jo-ka
koskee opiskelijan yksilollisia valinnanmahdollisuuksia. Esityksen mukaan muutosta ei saisi hakea
myo6skaan silloin, jos opiskelijan toiveista huolimatta hdnen HOKS:n ei sisallyteta jotain SORA-
tutkinnon osia sen vuoksi, ettd kou-lutuksen jarjestdja arvioi asiassa olevan sdannoksessa
tarkoitettuja esteitd. Opiskelijaksi ottamisen esteiden arvioiminen olisi velvoittavaa kaikissa
tilanteissa, joissa SORA-tutkintojen ammatillisia tutkinnon osia suoritetaan henkilokohtaistamisen
perusteella, joten se laajentaa koulutuksen jarjestdjien tehtavia.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 41 §:ssa sdaddetaan opiskelijaksi ottamiseen liittyvasta
tiedonsaannista. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muu-tettavaksi siten, etta jatkossa SORA
tutkintoon tai osaamisalaan hakijalla ei olisi velvoitetta antaa koulutuksen jarjestdjan pyynnosta
tietoa opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta paatoksestd, jos opiskeluoikeus olisi myohemmin
palautettu. Vastaavasti 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-ta koulutuksen jarjestajalla
ei olisi jatkossa oikeutta saada toiselta koulutuksen jarjestajalta tietoa hakijan opiskeluoikeuden
peruuttamispddtoksesta ja sen perusteluista, jos opiskeluoikeus on myéhemmin palautettu.
Kuntaliitolla ei ole tdhan kommentoitavaa.

Ammatillisen koulutuksen lain 81 §:ssa saadetaan edellytyksista, joilla opiskeluoikeus voidaan
peruuttaa. Esityksessa 2 momenttia ehdotetaan muutetta-vaksi siten, etta opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevan saantelyn piiriin kuuluisi jatkossa myds idkkdiden ja vammaisten
henkildiden parissa tyoskentely. Lisaksi saantelyn piiriin kuuluviksi rikoksiksi, joihin syyllistyneilla ei
voida katsoa olevan edellytyksia tyoskennella tassa tarkoitettujen henkiloryhmien parissa, lisattaisiin
ihmiskauppaa koskevat rikokset. Kuntaliitolla ei ole tadhan kommentoitavaa.

Luonnoksen 81 §:n 5 momentissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd opiskeluoikeuden peruuttamista
koskevan paatoksen jalkeen koulutuksen jarjestajan olisi ohjattava opiskelijaa hakeutumaan muuhun
koulutukseen tai tarvittaessa muiden tarkoituksenmukaisten palveluiden piiriin. Sdanndskohtaisten
pe-rustelujen mukaan jalkiohjauksen kesto maaraytyisi opiskelijan tilanteen mukaan, mutta
lahtokohtaisesti ohjausta olisi tarkoituksenmukaista tarjota enintdan noin vuoden ajan
opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan paatoksen jalkeen. Sdannoskohtaisten perustelujen
mukaan koulutuksen jarjestdjan tulisi ohjata opiskelijaa my0os opiskeluoikeuden palauttamista
haettaessa ja siihen liittyvia selvityksid hankittaessa.

Esitetty sdaannds koulutuksen jarjestajien uudesta ohjausvelvoitteesta ja sen sddannéskohtaiset
perustelut eivat ole kaikilta osin yhtenevaiset. Jalkio-hjausvelvoitteen ajallinen kesto jaa esitetyssa
saannoksessa avoimeksi eikd koulutuksen jarjestdjan velvollisuus ohjata opiskelijaa myds
opiskeluoikeuden palauttamista haettaessa ja siihen liittyvia selvityksia hankittaessa, ilmene
esitetysta sadannoksesta. Kuntaliitto muistuttaa, etta kunnille ja koulutuksen jarjestdjille tehtavia
voidaan antaa vain lailla.
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Voimassa olevan lain 82 §:ssa saddetdan opiskeluoikeuden peruuttamiseen liittyvasta
tiedonsaannista. Esityksessd 4 momenttia ehdotetaan tdsmennet-tavaksi siten, etta opiskelijalta
voitaisiin jatkossa pyytaa rikosrekisteriote opiskeluoikeuden arviointia varten tilanteissa myos
tilanteissa, joissa koulutukseen olennaisesti liittyy harjoittelua tai kdytannon tehtavia iakkaiden tai
vammaisten henkildiden parissa. Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta velvolli-suus
rikosrekisteriotteen esittamiseen koskisi tilannetta, jossa opiskelija on ensimmaista kertaa
siirtymassa koulutukseen liittyviin kdytannon tyotehtaviin. Kuntaliitto kiinnittda huomioita siihen,
ettd esitetty sdantely estaisi rikosrekisteriotteen pyytamisen toistamiseen sellaisessakin tilanteessa,
jossa sen pyytamiseen olisi perusteltu syy. Esityksen jatkovalmistelussa kategorisen rajauksen
perusteita tulisi tarkastella tarkemmin.

Ammatillisen koulutuksen lain 82 §:n 5 momentissa saadetdan koulutuksen jarjestajan
velvollisuudesta antaa Lupa- ja valvontavirastolle sille saddettyjen tehtavien hoitamiseksi
valttamattomat tiedot vireilla olevasta opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan asian kasittelysta
seka peruuttamista koskevasta paatoksesta ja sen perusteluista. Esityksessa tiedonantovelvollisuus
laajenisi koskemaan myds opiskeluoikeuden vireilldolon paattymista.

Kaytanndssa on ollut epaselvaa, milloin opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva asia on tullut
vireille siten, etta koulutuksen jarjestdjalle syntyy tiedon-antovelvoite. Asian selkeyttamiseksi, lain
81 §:n 4 momentissa ehdotetaan maariteltavaksi opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan asian
vireille tulon ja asian vireilld olon paattymisen ajankohdat. Kuntaliitto pitda ehdotettuja
tasmennyksia perusteltuina.

Ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 85 a §, jossa saddettaisiin
opetukseen ja kaytannon tehtaviin osallistumisen epaamisesta. Pykalaa ehdotetaan sovellettavaksi
myo6s TUVA-koulutuksessa. Uuteen 85 a §:n siirrettadisiin voimassa olevan 85 §:n saannokset
poistumaan maadraamisesta ja opetukseen osallistumisen epdamisesta seka lisattadisiin uudet
saannokset mahdollisuudesta evata opiskelijan oikeus osallistua koulutukseen liittyviin kdaytannon
tehtaviin.

Esityksessa 85 a §:n ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan, jos opiskelija on maaratty 84
§:ssd tarkoitettuun huumausainetestiin, hdneltd voidaan evata oikeus osallistua opintoihin liittyviin
kaytannon tehtaviin siihen asti, kunnes han esittda huumausainetestia koskevan todistuksen,
kuitenkin enintdan kuukaudeksi. Lisdksi 85 a §:n ehdotetaan uutta 4 momenttia, jonka mukaan, jos
koulutuksen on 81 §:ssé tarkoitetussa opiskeluoikeuden peruuttamis-ta koskevassa asiassa saadun
selvityksen nojalla perusteltua aihetta epailld, ettd henkilo voi vaarantaa toisen henkilén terveyden
tai turvallisuuden, opiskelijalta voidaan evata oikeus osallistua opintoihin liittyviin kdytannon
tehtaviin enintaan opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan asian vireilld olon ajaksi, kuitenkin
enintaan kuukaudeksi.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Esityksesta kdy ilmi tarve uusien toimenpiteiden saatamiseen. Ehdotetut toimenpiteet ovat hyvin
tilannesidonnaisia ja niiden soveltamiseen liittyy tulkinnanvaraisuutta esimerkiksi milloin on kyse
opiskeluun liittyvista kaytannon tyotehtavista, onko turvaamistoimenpide toistettavissa.

Esityksessa 85 a §:n ehdotetaan uutta 5 momenttia, jonka mukaan, edelld 2-4 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa opiskelijalle on jarjestettava 99 §:ssa tarkoitettuna opiskeluhuoltona
mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskelijahuollon psykologin tai kuraattorin kanssa.
Lisaksi opiskelijalle on jarjestettava muu hanen tarvitsemansa tuki epaamisen aikana ja opiskelijan
palatessa opetukseen tai koulutukseen liittyviin kdytannon tehtaviin. Edelld 3 ja 4 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa on paivitettdava henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma 45
§:ssd tarkoitetulla tavalla opiskelijan opintojen etenemisen turvaamiseksi.

Kuntaliitto katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon, etta opiskeluhuollon
kuraattori- ja psykologipalveluiden jarjestaminen kuuluu hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle, ei
koulutuksen jarjestdjan. Hyvinvointi-alueen opiskeluhuollon palveluiden jarjestamisvastuusta
saadetdan oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa, joten esityksen jatkovalmistelussa tulee arvioida, missa
laissa velvollisuudesta jarjestad opiskelijoille mahdollisuus keskustella opiske-luhuollon psykologin
tai kuraattorin kanssa, tulee saataa.

Lain 75 §&:n ja 76 §:n 7 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oppi-sopimuskoulutus ja
koulutussopimukseen perustuva koulutus keskeytyisi siksi ajaksi, kun opiskelijan oikeus osallistua
koulutukseen liittyviin kdytannon tyo-tehtaviin on evatty. Kts. ylla

Voimassa olevan 85 §:n 5 momentissa sddadetdan opiskeluoikeuden pidattamisesta. Esityksessa
ehdotetaan lakiin uutta 85 b §:4, jonka 1 ja 2 momentissa saddettaisiin jatkossa opiskeluoikeuden
pidattamisestd. Opiskeluoikeuden pidattamisen ajalliseen kestoon ehdotetaan muutoksia, joiden
mukaan pidattamisen mahdollisuus liitettdisiin terveydentilan tarkastuksia ja tutkimuksia koskevan
todistuksen toimittamiseen ja rikosrekisteriotteen toimittamiseen, eika pidattamisen ajallinen kesto
jatkossa olisi riippuvainen siita, milloin opiskelija suostuu tarkastuksiin tai rikosrekisterin
toimittamiseen. Esityksen 81 §:n 3 momentissa ehdotetaan sadadettavaksi opiskeluoikeuden
peruuttamisesta opiskeluoikeuden pidattamisen seurauksena. Opiskeluoikeus voitaisiin peruuttaa,
jos opiskeluoikeuden pidattamista koskevasta lainvoimaisesta paatoksesta olisi kulunut kuusi
kuukautta ja pidattamisen peruste olisi edelleen voimassa. Esityksessa ehdotetun 85 b §:n uuden 3
momentin mukaan ennen opiskeluoikeuden peruuttamista koulutuksen jarjestdjan tulee ilmoittaa
oppivelvolliselle seka hanen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen, etta oppivelvollisen
opiskeluoikeus voidaan peruuttaa, mikali han ei noudata pykalassa tarkoitettuja velvoitteita.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi 93 §:n sadnnodkset toimivaltaisesta paatoksentekijasta.
Kuntaliitto pitaa lakiin ehdotettua saantelya siitd kuka on toimi-valtainen paattamaan mm.
opiskelijan poistumaan maaraamisesta tai opetuksen epaamisesta perusteltuna. Kuntaliitto
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kuitenkin katsoo, etta rehtorille ehdotettu maaraaikaista erottamista koskeva paatosvalta
edellyttaisi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté huomioiden tarkempaa tarkastelua.

Voimassa olevan lain 111 §:ssa sdadadetaan niista koulutuksen jarjestajan paatoksista, joihin saa
ensiasteessa hakea oikaisua Lupa- ja valvontavirastolta. Esityksessa pykalaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta oikeus hakea oikaisua koulutuksen jarjestdjan huumausainetestia koskevan
todistuksen esittamisvelvollisuutta koskevaan paatokseen, ehdotetaan kumottavaksi. Esityksessa
arvioidaan, etta opiskelijan oikeusturva ei edellyttaisi muutoksenhakuoikeutta seka kuvataan
oikaisuvaatimuksen kdyttomahdollisuuden ongelmallisuutta suhteessa esityksen 85 a §:n uuteen
turvaamistoimenpiteeseen. Kuntaliitto katsoo, etta esitys edellyttdisi tarkempaa tarkastelua
suhteessa perustuslain 21 §:n oikeusturvaasaantelyyn: onko huumaus-ainetestia koskevan
todistuksen esittamisvelvollisuus sellainen opiskelijan oikeutta tai velvollisuutta koskeva asia, joka
edellyttdaa koulutuksen jarjestdjan kirjallista paatosta siita huolimatta, etta oikeus vaatia paatdkseen
ensiasteessa oikaisua Lupa- ja valvontavirastolta laista poistettaisiin.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain valituskieltoa
koskevaa 116 §:a. Valituskielto ehdotetaan ulotettavaksi myos 85 a §:ssa tarkoitettuihin uusiin
turvaamistoimiin. Esityksen sddnndskohtaisten perustelujen mukaan kyse on tosiasiallisista
hallintotoimista, jotka kirjataan, muutoksenhakukelpoisen pdatoksen muodollinen antaminen ei ole
tarkoituksenmukaista eika tarpeen opiskelijan oikeusturvan nakokulmasta. Kuntaliitto katsoo, etta
tilanteessa, jossa saantely mahdollistaisi toistuvan, perakkaisista kuukauden ajanjaksoista koostuvan
epdamisen edellyttdisi opiskelijan oikeusturvan tarkempaa tarkastelua. Asia on merkityksellinen
myos koulutuksen jarjestdjan paatoksentekovelvollisuuden kannalta.
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Kommentit ehdotusten vaikutuksista

Mita nakemyksia teilld on ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen yhteisesta SORA-oppaasta?

Muut huomiot esitysluonnoksesta
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