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Luonnos hallituksen esitykseksi SORA-sadannésten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne esitykseen sisaltyvistd ehdotuksista

Sivistysala ry (my6hemmin Sivista) kiittda opetus- ja kulttuuriministeriota mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi SORA-saanndsten muuttamisesta. Sivistan tavoitteena on, etta
Suomi on parhaiten koulutettujen ihmisten hyvinvoiva, avoin ja vetovoimainen maa, jossa
osaamisella ja luovuudella tehddaan parempaa maailmaa. Sivista pitaa esitettya luonnosta padosin
perusteltuna ja katsoo, etta esitysluonnos selkeyttaa oppilaitosten ja korkeakoulujen SORA-
keinovalikoimaa.

Kannatamme esitettya muutosta, jonka mukaan opiskelijan opiskeluoikeus voitaisiin peruuttaa
alaikaisten suojelun lisaksi myds silloin, kun koulutukseen liittyvat kaytannon tehtavat
oppilaitoksessa, tyopaikalla tai muussa oppimisymparistossa edellyttavat tyoskentelya iakkaiden tai
vammaisten henkildiden parissa, silla tdma on valttamatonta naiden haavoittuvassa asemassa
olevien henkiléryhmien turvallisuuden varmistamiseksi tilanteissa, joissa opiskelija on tuomittu
rangaistukseen laissa maaritellysta rikoksesta. Piddmme samalla perusteltuna rikosperusteisen
opiskeluoikeuden peruuttamista koskevien sadannésten taydentamista siten, etta opiskeluoikeus
voitaisiin peruuttaa myds ihmiskauppaan syyllistymisen perusteella, mika vahvistaa osaltaan
ammatillisen toiminnan eettisyytta ja varmistaa, etta vakaviin rikoksia syyllistyneiden henkildiden
soveltuvuus arvioidaan nykyista kattavammin suhteessa kaikkiin erityista suojaa tarvitseviin ryhmiin.

Esitysluonnoksen mukaan opiskelijan siirtdminen korkeakoulussa toiseen koulutukseen olisi jatkossa
mahdollista vain opiskeluoikeuden peruuttamispaatoksen yhteydessa. Muutoksella turvattaisiin
opiskelijan oikeus saada SORA-prosessin paatteeksi valituskelpoinen paatos. Tassa olisi tarkeaa
kehittda ja sailyttda myos joustoja ennaltaehkaisevissa tilanteissa, jotta opiskelijaa voitaisiin ohjata
vaihtoehtoiselle polulle jo ennen kuin tilanne karjistyy.

Opiskelijalla olisi lisdksi oikeus saada opiskeluoikeuden peruuttamisen jalkeen ammatillisen
koulutuksen jarjestdjalta ja korkeakoululta ns. jalkiohjausta muuhun koulutukseen tai muiden
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tarkoituksenmukaisten palveluiden piiriin hakeutumisessa. Tdma esitys on Sivistan ndakdkulmasta
katsottuna kannatettava, silla se tukee jatkopolkuja, ehkaisee syrjaytymista ja vahvistaa tuen saantia
kuormittavassa tilanteessa. Pidamme silta tarkeana, etta ns. jalkiohjausvelvoitetta ei laajenneta liian
kuormittavaksi, jottei koulutuksen jarjestdjien hallinnollinen taakka lisdanny.

Sivista pitaa kannatettavana esitettya muutosta, jossa turvaamistoimina opiskelijalta voidaan uutena
turvaamistoimena mahdollisuutta evata opiskelijan osallistuminen koulutukseen liittyviin kdytannon
tehtaviin tai harjoitteluun. Esityksen mukaan tdma turvaisi koulutuksen jarjestajalle ja
korkeakoululle mahdollisuuden ryhtya viivytyksettd muiden henkildiden terveytta ja turvallisuutta
parantaviin toimiin. Lisaksi ehdotettu muutos, jossa opiskeluoikeuden pidattamista koskeva
paatosvalta siirrettaisiin yliopiston ja ammattikorkeakoulun hallitukselta rehtorille, keventaisi
paatoksentekomenettelya ja selkeyttaisi vastuujakoa yliopiston sisdisessa hallinnossa. Nykyinen
jarjestely, jossa hallitus tekee pidattamispaatokset, on esityksenkin mukaan menettelyllisesti raskas
suhteessa pidattamispdatosten luonteeseen. Sivista pitda ndita muutoksia kannatettavana ja
kaytannollisena muutoksena, etta kaikissa tilanteissa, joissa muiden opiskelijoiden tai henkildston
turvallisuus on uhattuna, turvaamistoimista paattaa rehtori.

Esitysluonnokseen liittyy myos useita opiskeluoikeuden véliaikaisia epdaamistoimia ennen kaikkea
silloin, kun opiskelija voi vaarantaa toisen henkilon terveyden tai turvallisuuden. Sivista katsoo, etta
maardaikaiset epaamistoimet ovat esitysluonnoksen mukaisesti perusteltuja. Nakemyksemme
mukaan nama parantavat turvallisuutta. Piddmme myo6s hyvana, etta opiskelijan opinnot eivat
kaikissa tapauksissa kokonaan katkea, vaan hanella on mahdollisuus esimerkiksi teoriaopintoihin.
Epaamistoimiin liittyva kirjaamisvelvollisuus ja dokumentointi varmistavat opiskelijan oikeusturvan.

Opiskeluoikeuden peruuttamisen pidattamisen jalkeen silloin, kun pidattamista koskeva paatos on
ollut voimassa kuusi kuukautta eika peruste ole poistunut, opiskeluoikeus voidaan peruuttaa
erilliselld paatoksella. Sivista pitdd muutosta tarkeana, silla opiskeluoikeuden pidattaminen ei voi
jatkua loputtomiin, vaan asia on ratkaistava opiskelijan kannalta kohtuullisessa ajassa. Tama
ehdotettu sadannds vahvistaa korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjien oikeusturvaa.
Hyva on myo0s se, ettd jos opiskeluoikeus on peruutettu ja myohemmin palautettu, siita ei jatkossa
tarvitse antaa tietoa eika oppilaitoksilla ole oikeutta saada tietoa aiemmasta
peruuttamispaatoksesta. Tama vahentaa Sivistan mukaan opiskelijan tarpeetonta leimautumista.

Kommentit ehdotusten vaikutuksista

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia ammatillisen koulutuksen jarjestajille, yliopistoille eika ammattikorkeakouluille. Sivista
on tasta arviosta eri mielta ja katsoo, etta toteutuessaan muutokset edellyttavat koulutuksen
jarjestdjilta ja korkeakouluilta lisaa hallinnollista ty6ta ja henkiléston perehdytysta.
Esitysluonnoksella on myo6s vaikutuksia opiskelijoiden perehdyttdamiseen, viestintdaan ja opiskelijan
oikeusturvan varmistamiseen. Jalkiohjauksen osalta taytyy niin ikdan varmistaa ohjausresurssit ja -
osaaminen.
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Sivista katsoo, etta koulutuksen jarjestdjien hallinnollinen kokonaiskuorma on arvioitava ja otettava
huomioon hallituksen esityksia seka niiden taloudellisia vaikutusarvioita valmisteltaessa.
Hallinnollisen tyon kasvun lisdksi koulutuksen jarjestdjia ja korkeakouluja rasittavat kustannusten
nousu ja epavarma talouspoliittinen tilanne.

Sivista pitaa tarkeana, etta lisdaresursoinnin tarve arvioidaan huolellisemmin hankkeen edetessa.
Esitykselld saattaa olla myds merkittavia paikallisia tai toimipistekohtaisia vaikutuksia, silla esitys
koskettaa erityisesti sosiaali- ja terveysalaa, kasvatus- ja ohjausalaa seka liikkunnan alaa, joissa
opintoihin sisaltyy runsaasti kaytannon tehtavia ja ulkoisia harjoitteluymparist6ja. Vaikutuksia
kohdistuu osin myds merenkulun, logistiikan ja liikenteen koulutuksiin.

Koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen osalta muutosesitykset lisdavat hallinnollista tyota
erityisesti SORA-prosessien dokumentoinnissa, opiskelijoiden kuulemisessa ja jalkiohjauksessa.
Vaikutukset eivat rajoitu vain rikosrekisteriotteiden kasittelyyn, vaan edellyttavat kokonaisvaltaista
prosessien, ohjeistuksen ja osaamisen kehittdmista. Toisaalta esitetyt toimet selkeyttavat ja
keventavat koulutuksen jarjestdjien keinovalikoimaa ja mahdollistavat ketterdmman toiminnan.

Mita nakemyksia teilla on ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen yhteisesta SORA-oppaasta?

Sivista kannattaa ajatusta yhteisesta SORA-oppaasta, kunhan siind huomioidaan eri koulutusasteiden
ja alojen erityispiirteet seka korkeakoulujen autonomia. Sivista pitaa tarkedana, myos opiskelijan
oikeusturvan kannalta, etta eri oppilaitoksilla ja korkeakouluilla on mahdollisimman yhtendinen
tulkinta ja toimenpiteet. Oppaan tulisi olla tasmallinen ja kdytannonldheinen, ja siina tulisi kuvata
selkedsti prosessin vaiheet, roolit ja vastuut seka tuoda esille esimerkkitapauksia. Lisaksi oppaassa
on hyva kuvata opiskelijan tuki prosessin aikana ja sen jalkeen esimerkiksi jalkiohjauksen osalta.
Opas voisi rakentua siten, etta oppaan alussa olisi yhteinen osuus ja sen jalkeen
koulutusastekohtaiset osiot. Oppaan kehittelyprosessiin tulee ottaa mukaan keskeiset sidosryhmat
ja koulutuksen jarjestajat seka korkeakoulut.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnos tunnistaa ongelman, jossa opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva
SORA-prosessi voi raueta opiskelijan erotessa koulutuksesta ennen paatdksentekoa. Tama esitys ei
kuitenkaan tarjoa tahan tilanteeseen riittavaa ratkaisua, silla lakiesitys ei mahdollista opiskelijan
eroamisen rajoittamista tai estamista siina vaiheessa, kun opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva
asia on jo vireilld ja etenemassa paatettavaksi toimivaltaiselle toimielimelle. Kdytannossa tama
mahdollistaa sen, etta opiskelija voi valttaa valituskelpoisen peruuttamispdatoksen eroamalla
koulutuksesta viime hetkell3, jolloin opiskelijan soveltumattomuutta koskeva arviointi jaa
ratkaisematta. Sivista katsoo, etta tama heikentdaa SORA-saantelyn vaikuttavuutta, potilas- ja
asiakasturvallisuuden toteutumista sekd mahdollistaa hakeutumisen toiseen oppilaitokseen tai
SORA-alalle ilman, etta aiempi vakava soveltuvuusasia on saatettu loppuun. Sivista toivoo, etta
asiaan kiinnitetaan jatkovalmistelussa huomiota.

Sivista katsoo, ettd SORA-menettelyissa tarvittaisiin selkedampia valtakunnallisia linjauksia siitd, missa
tilanteissa SORA-menettelyja sovelletaan esimerkiksi avoimissa opinnoissa, vayla- ja polkuopinnoissa
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ja tutkintoon johtavan koulutuksen rajapinnoissa seka tyoelamaharjoitteluissa. Piddmme my0s
tarkeana, ettd valtakunnalliset ohjeet, mallit ja tulkinnat ovat kdytettavissa hyvissa ajoin ennen lain
voimaantuloa 1.8.2027, jotta koulutuksen jarjestajat ja korkeakoulut voivat valmistautua tarvittaviin
muutoksiin.

Sivista pitaa kdaytannollisena haasteena yksityisille ammatillisille oppilaitoksille muutosta, joka
saadettiin opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamista koskevien asioiden seka
kurinpitoasioiden kasittelysta ammatillisessa koulutuksessa annetun lain muutoksen yhteydessa.
Kiusaamisen ehkaisya koulutuksessa koskeneen hallituksen esityksen (HE 127/2021 vp)
eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 48/2021 vp), etta
oppivelvollisen opiskelijan erottaminen kurinpidollisista syistda merkitsee sellaista merkittavaa
julkisen vallan kayttoa, jota yksityisoikeudelliselle koulutuksen jarjestajalle ei voida antaa. Taman
tulkinnan seurauksena lakiin otettiin ratkaisu, jonka mukaan paatds oppivelvollisen erottamisesta on
tehtdva koulutuksen jarjestdjan kotikunnan asettamassa monijasenisessa toimielimessa.

Ongelma korostuu erityisesti valtakunnallisesti toimivien jarjestdjien kohdalla, kun koulutuksen
jarjestajan rekisteroity kotipaikka maarittda sen, missa opiskelijan asia kasitelldan. Tama voi
vaarantaa myos opiskelijan oikeusturvan ja johtaa tilanteisiin, joissa esimerkiksi Oulussa opiskelevan
nuoren asuntolasta erottamista koskeva asia ratkaistaan Helsingin kaupungin asettamassa
monijasenisessa toimielimessa ilman riittdavaa paikallistuntemusta. Kaytanto ja arki on osoittanut,
ettd ndita tapauksia on ollut ja itselleen ja toisilleen vaaraksi olevia opiskelijoita on lahetetty takaisin
oppilaitokseen.

Sivista katsoo edelleen, ettd sdantely on omiaan heikentamaan yksityisten koulutuksen jarjestdjien
toimintaedellytyksia ja opiskelijoiden oikeusturvaa ja toivoo opetus- ja kulttuuriministeriota
selvittdmaan, onko nykyjarjestelyihin I0ydettavissa ehdotus, joka toisaalta ei haasta julkisen vallan
kayttoon liittyvaa tulkintaa, mutta parantaisi opiskelijoiden oikeusturvaa ja helpottaisi oppilaitosten
arkea huomioimalla paikalliset olosuhteet. Sivista esittad, ettda OKM selvittda mahdollisuutta
hyodyntda esimerkiksi opiskelijan opiskelupaikkakunnan monijasenista toimielinta sen sijaan, etta
ratkaisu tehdaan kaukana opiskelijan arjesta ja asuin- tai opiskelupaikasta.

Rode Jussi-Pekka
Sivistysala ry
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