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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ammatillisesta koulutuksesta
annettua lakia (531/2017, 1. lakiehdotus), yliopistolakia (558/2009, 2. lakiehdo-
tus) ja ammattikorkeakoululakia (932/2014, 3. lakiehdotus) seka tutkintokoulu-
tukseen valmentavasta koulutuksesta annettua lakia (1215/2020, 4. lakiehdo-
tus) ja rikosrekisterilakia (770/1993, 5. lakiehdotus). Ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain, yliopistolain ja ammattikorkeakoululain sdanndksia koulu-
tuksen jarjestajan opiskelijaksi ottamisen esteista, opiskeluoikeuden peruutta-
misesta, huumausainetestauksesta seka naihin liittyvista kurinpitotoimista eh-
dotetaan tdsmennettavaksi.

Oikeusministerion huomiot koskevat opiskeluoikeuden peruuttamista, valitus-
kieltoja, henkilétietojen suojaa, ECRIS-tiedonvaihtoa ja rikosrekisteriotteiden
ristiin kayttoa.

Opiskeluoikeuden peruuttaminen
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 81 §:8a (Opiskeluoikeuden peruuttami-
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misymparistdssa edellyttavat olennaisesti tydskentelya naiden henkiléryhmien
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Naihin rangaistaviin tekoihin lisattaisiin myds inmiskauppaa koskevat saannok-
set. Muutos laajentaisi rikosrekisteriotteen tarkistamista.

Rikosrekisteriotteen tarkastamisen laajentamiselle koskemaan myds iakkaiden
ja vammaisten henkildiden parissa tydskentelevia on sinansa esitettavissa val-
tiosdantooikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet, erityisesti naiden haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildryhmien suojelu. Lisdksi sosiaali- ja terveys-
alan palveluntuottajana toimivalla tydnantajalla on ollut 1.1.2024 alkaen oikeus
pyytaa iakkaiden kanssa tydskentelevaa tyontekijaa esittdmaan itsestaan ri-
kosrekisteriote. Vammaisten henkildiden osalta vastaava oikeus ja velvollisuus
tuli voimaan 1.1.2025, kun uudistettu vammaispalvelulaki astui voimaan.

Talta osin oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 28 §:ss& on tarkemmin rajattu ne
tehtavat, joissa rikosrekisteriote tulee pyytaa. Naita ovat idkkaiden tai vammais-
ten henkildiden avustaminen, tukeminen, hoito tai muu huolenpito taikka muu
tydskentely, joka tapahtuu henkilbkohtaisessa vuorovaikutuksessa iakkaan tai
vammaisen henkildon kanssa. Nyt ehdotetussa 81 §:n 2 momentissa puhutaan
laajemmin 'parissa’ tydskentelysta. Olisi hyva mahdollisuuksien mukaan tas-
mentaa naita tehtavia, tai vahintaankin avata niiden sisaltda tarkemmin perus-
teluissa. Rikosrekisteriotteeseen liittyvistd muista kysymyksista lausutaan viela
erikseen tassa lausunnossa.

Toiseksi opiskeluoikeuden peruuttaminen laajentuisi myos siltd osin, etta opis-
keluoikeuden pidattaminen voisi tietyn ajan kuluessa johtaa opiskeluoikeuden
peruuttamiseen. Voimassa olevaan 81 §:3an lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka
mukaan opiskeluoikeus voidaan peruuttaa, jos opiskeluoikeuden pidattamista
koskevasta lainvoimaisesta paatoksesta on kulunut kuusi kuukautta eika pidat-
tamisen peruste ole lakannut. Pykalan aikaisempi 3 momentti siirrettaisiin tay-
dennettyna 5 momenttiin.

Opiskeluoikeuden pidattamisesta ehdotetaan saadettavaksi nyt 1. lakiehdotuk-
sen 85 b §:ssa. Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan opiskelijalta voidaan
pidattaa oikeus opiskeluun, jos han kieltaytyy 82 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
terveydentilan toteamiseksi suoritettavista tarkastuksista ja tutkimuksista. Py-
kalan 2 momentin mukaan opiskeluoikeus voidaan pidattda myos, jos han kiel-
taytyy toimittamasta 82 §:n 4 momentissa tarkoitettua rikosrekisteriotetta.

Molempien saannodsten osalta opiskelijalta voidaan pidattaa oikeus opiskeluun,
kunnes han toimittaa joko todistuksen terveydentilastaan tai edella mainitun ri-
kosrekisteriotteen.

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt lausuntokaytanndssaan opiskeluoikeuden
peruuttamista muun muassa terveydentilaa koskevien vaatimusten osalta.
Saantely on merkityksellista perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon kan-
nalta. Lisaksi arvioinnissa on otettava huomioon perustuslain 16 §:n 2 mo-
mentti, jonka perusteella julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtalainen mah-
dollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta
kuin perusopetusta. Valillisesti opiskeluoikeuden peruuttamisella on merkitysta
myos perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun ammatin ja elinkeinon harijoit-
tamisen vapauden kannalta (PeVL 38/2013 vp, s. 3 ja PeVL 60/2010 vp, s. 4).

Poliisin ammattikorkeakoulusta annetun lain 37 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaan opiskelijan opinto-oikeus voidaan peruuttaa, jos han ei ole enaa tervey-
dentilaltaan poliisimiehen tai pelastustoimen tehtavaan sopiva tai kieltaytyy
osallistumasta Poliisiammattikorkeakoulun maarayksesta terveydentilan
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toteamiseksi tarpeelliseen terveystarkastukseen. Saman pykalan 3 momentin
mukaan edellytetdan arviointia siita, etta opiskelijan terveydentilan muutos kat-
sotaan pysyvaksi tai pitkaaikaiseksi (ks. PeVL 38/2013 vp, s. 3 ja siind mainitut
lausunnot).

Nyt lausuttavana olevia lakeja koskevassa aikaisemmassa lausunnossaan pe-
rustuslakivaliokunta on arvioinut opiskeluoikeuden peruuttamista erityisesti
henkilon terveydentilan nakokulmasta. Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota
muun muassa siihen, etta asetusluonnoksissa oli eraita tutkintonimikkeita, joi-
den osalta opiskeluoikeuden peruuttamisen mahdollistaminen nayttaisi etaan-
tyvan saantelyn tavoitteista, jotka liittyvat alaikaisten turvallisuuden, potilas- tai
asiakasturvallisuuden taikka liikenteen turvallisuuden varmistamiseen (PeVL
60/2010 vp, s. 4).

Nyt ehdotetun 81 §:n uutta 3 momenttia sindnsa perustellaan asianmukaisesti
saannoskohtaisissa perusteluissa sen osalta, etta terveydentarkastukseen ja
tutkimukseen osallistuminen seka rikosrekisteriotteen toimittaminen ovat opis-
kelijoille lailla saadettavia velvollisuuksia todistaa oma soveltuvuus kyseisiin
tehtaviin. Toisaalta opiskelijaoikeuden peruuttamista voidaan pitda merkitta-
vana toimenpiteena. Talta osin nousee esiin kysymys siita, voidaanko esimer-
kiksi kuuden kuukauden maaraaikaa pitaa riittdvana, kun otetaan huomioon,
etta opiskeluoikeuden peruuttaminen on erittain jarea toimenpide.

Talldin taustalla ei kuitenkaan valttamatta ole pysyva ja pitkdaikainen tervey-
dellinen syy, joka estaisi opintojen jatkamisen, vaan se, etta opiskelija ei ole
syysta tai toisesta toimittanut hanelta edellytettavia asiakirjoja, joilla osoitetaan
hanen soveltuvuutensa. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kday kovin selvasti
ilmi, perustuuko nyt ehdotettu muutos — ja erityisesti kuuden kuukauden maa-
raaika — ensisijaisesti hallinnollisiin tai jarjestelman tehokkuuteen liittyviin syi-
hin. Lisaksi voidaan kysya, edellyttdako opiskelijan oikeusturva pidempaa maa-
raaikaa tilanteissa, joissa han ei valiaikaisten, esimerkiksi terveydellisten haas-
teiden vuoksi ole kykeneva tayttamaan laissa saadettyja velvoitteita. Mitka ovat
ne haittavaikutukset, jotka tastd oikeudellisesti epaselvasta tilanteesta aiheu-
tuisivat ja onko tassa arviossa otettu tarpeeksi huomioon myés se, etta opiske-
luoikeutta ei kokonaan peruuteta mahdollisesti tarpeettomasti. Opiskelija on
kuitenkin jo pidatetty opiskelusta, eikd hanen toiminnastaan taten aiheudu eh-
dotetun 81 §:n 1 momentissa mainittujen oikeushyvien vaarantumista.

Edella mainitun maaraajan lisaksi tulisi erityisesti huolehtia siita, ettd opiskeli-
jalle annetaan selkeasti tiedoksi, mihin seuraamukseen opiskeluoikeuden pi-
dattaminen ehdotetun 85 b §:n mukaan voi johtaa tietyn maaraajan kuluttua.
Ottaen huomioon, ettd naissa tilanteissa opiskeluoikeuden peruuttaminen ei
perustuisi muun muassa todettuun terveydentilan esteeseen, vaan siihen, etta
opiskelija on jattanyt jonkin suorituksen tekeméattd, voisi olla perustelua erik-
seen tiedottaa vield peruuttamisesta naissa tilanteissa. Tasta asiasta saade-
tdan nyt 1. lakiehdotuksen 85 b §:n 3 momentissa. Oikea saantelykohta voisi
kuitenkin olla opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva 81 §. Lisaksi vastaava
ilmoitusvelvollisuus ei sisally 2. lakiehdotuksen 45 b §:4an, eika 3. lakiehdotuk-
sen 38 b §:8an, joskaan naissa tilanteissa ei liene vastaavalla tavalla ole syyta
ilmoittaa myos huoltajille.

Lopuksi oikeusministeri6 kiinnittda huomiota ehdotettuun uuteen 81 §:n 4 mo-
menttiin:

Opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva asia tulee vireille, kun opiskelija
on maaratty 82 §n 1 momentissa tarkoitettuihin tarkastuksiin tai
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tutkimuksiin taikka kun opiskelijalle on varattu tilaisuus tulla opiskeluoi-
keuden peruuttamista koskevassa asiassa kuulluksi. Opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevan asian vireilldolo paattyy, kun asia ratkaistaan
taikka kun se raukeaa.

Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, mika on tassa erikseen laissa sdadetyn
asian vireilletulon oikeusvaikutus ja miksi tasta asiasta on tarpeellista saataa
tassa saannodksessa, erityisesti siten etta vireilletulo on kytketty maaraykseen
osallistua tiettyihin tutkimuksiin tai tarkastuksiin taikka kuulemisoikeuteen. Vii-
meksi mainitun osalta kyse on vield henkildlle varatusta oikeudesta, ei velvolli-
suudesta.

Saantelya ja sen perusteluja tulee tdsmentaa. Jatkovalmistelussa olisi myds
tarpeen arvioida ja tuoda esiin, onko ja miksi asian vireilletulosta saataminen
edella kuvatulla tavalla ylipaansa tarpeen.

Edelld mainitut huomiot koskevat myds 2. lakiehdotuksen 43 a §:83 ja 3. lakieh-
dotuksen 33 §:aa silta osin, kun viimeksi mainittujen saanndsten sisalté vastaa
1. lakiehdotuksen 81 §:n mukaista saantelya.

Valituskielto kdaytannon tehtaviin osallistumisen epaamisesta

Voimassa olevan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 116 §:ssa on saa-
detty valituskiellosta lain 85 §:n 3 ja 4 momentin tilanteissa. Pykalan 3 momentti
koskee opetusta hairitsevan, vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytyvan taikka
toisen henkea tai terveyttd vaarantavan opiskelijan poistamista jaljella olevan
oppitunnin ajaksi. Pykalan 4 momentti koskee opiskelijan opetukseen osallistu-
miseen epaamista enintaan 3 tyopaivaksi, jos on olemassa vaara, etta joko toi-
sen opiskelijan tai oppilaitoksessa tai muussa opetustilassa tydskentelevan tur-
vallisuus vaarantuu sdanndksessa tarkemmin kuvatuin tavoin.

Nyt ehdotetussa saantelyssa valituskieltoja ehdotetaan laajennettavaksi siten,
ettd edelld mainittujen tilanteiden lisaksi se kattaisi uudet kurinpitotoimet, joista
saanneltaisiin nyt 1. lakiehdotuksen 85 a §:n 3 ja 4 momentissa.

Ehdotettu uusi 85 a §:n 3 momentti koskisi opiskelijan osallistumisoikeuden
epaamista opintoihin liittyviin kdytdnnoén tehtéviin silta ajalta, kun hanet on maa-
ratty 84 §:ssa tarkoitettuun huumausainetestiin ja kunnes han esittaa huumaus-
ainetestia koskevan todistuksen, kuitenkin enintaan kuukaudeksi.

Ehdotettu uusi 85 a §:n 4 momentti koskisi opiskelijan osallistumisoikeuden
epaamista opintoihin liittyviin kdytdnndn tehtéviin silta ajalta, kun  koulutuk-
sen jarjestajalla on 81 §:ssa tarkoitetussa opiskeluoikeuden peruuttamista kos-
kevassa asiassa saadun selvityksen nojalla perusteltua aihetta epailla, etta
henkild voi vaarantaa toisen henkildn terveyden tai turvallisuuden. Opiskeluoi-
keuden epaaminen voidaan tehda opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan
asian vireilla olon ajaksi, kuitenkin enintdan kuukaudeksi kerrallaan.

Nyt ehdotetun 116 §:n mukaan uusi 85 a § kokonaisuudessaan, myds edella
mainitut 3 ja 4 momentit, kuuluisivat nyt valituskiellon piirin.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etta muutoksenhakuoikeus
on perustuslain mukainen paasaantd, josta on toisaalta mahdollista saataa
lailla vahaisia poikkeuksia (PeVL 27/2013 vp, s. 4 ja PeVL 18/2007 vp, s. 4).
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Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd voimassa olevan lain mukaan
opiskelijan oikeus osallistua opetukseen on voitu evata kolmeksi tyopaivaksi
seka erottaa opiskelija maaraajaksi. Viimeksi mainittujen keinojen on katsottu
kohdistuvan opiskelijan opiskeluoikeuteen ja merkitsevan voimakasta puuttu-
mista opiskelijoiden oikeuksiin. Nyt ehdotettuja uusia turvaamistoimenpiteita pi-
detdan esitysluonnoksen mukaan kevyempina muun muassa tilanteissa, joissa
epaillaan opiskelijaa huumausaineiden kaytosta (s. 42).

Nykyisessa lainsaadanndssa valituskiellon piiriin kuuluvat toimenpiteet ovat
sellaisia, joilla pyritdan joko valittdmasti tai lyhyelld aikavalilla estdmaan turval-
lisuutta vaarantava toiminta tai varautumaan siihen. Talta osin ndissa voidaan
katsoa olevan enemman kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, mika voi pe-
rustella valituskieltoa.

Kuitenkin ehdotetussa 85 a §:n 3 ja 4 momentissa on kyse jo enemman paa-
toksen kaltaisista toimenpiteista, joissa evataan opiskelijan osallistumisoikeus
ainakin tiettyyn osaan opinnoista mahdollisesti jopa kuukaudeksi. Iltse asiassa
sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd huumausainetestauksen ja
sitd koskevan todistuksen saaminen kestaa usein 3—4 viikkoa (s. 42). Saan-
ndskohtaisissa perusteluissa kuitenkin tulkittaisiin myos 3 ja 4 momentin tilan-
teiden olevan tosiasiallista hallintotoimintaa, eika niista tehtaisi erillisia hallinto-
paatoksia, vaan nama ns. turvaamistoimet vain Kirjattaisiin. Taten valitusoi-
keutta ei myoskaan olisi.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta kaytannon tehtaviin osallistumi-
sen epaamista koskevan péaétéksen tekisi rehtori (s. 74). Lisaksi molemmissa
sdannoksissa kaytetaan ilmaisua 'voidaan evatad’, mika vaikuttaisi antavan ku-
van, ettd asiaan siséaltyy harkintaa. Tama puoltaa kyseisen toimen luonnetta
enemman paatoksena kuin sellaisena tosiasiallisen hallintotoiminnan piiriin
kuuluvana turvaamistoimena, joista séddetaan saman pykalan 1 ja 2 momen-
teissa (PeVL 33/2014 vp, PeVL 39/2013 vp).

Toisaalta 85 a §:n 3 ja 4 momentissa olevat viittaukset lain 81 ja 84 §:aan si-
saltavat jo rajauksen niista tilanteista, joissa huumausainetestin edellyttdminen
tai opiskeluoikeuden peruuttaminen voi ylipdansa tulla kyseeseen. Oletetta-
vasti opiskeluoikeuden rajaaminen koskisi erityisesti niitd kaytannon opintoja,
joihin opiskelijan soveltuvuuden selvittdminen on keskeista, ottaen huomioon
lain 81 §m 1 momentin ja 84 §:n 1 momentin sisaltd. Tatakin olisi syyta viela
tasmentaa.

Oikeusministeridlle on jaanyt viela epaselvaksi valituskiellon perustelut ja nii-
den hyvaksyttavyys ehdotetun 85 a §:n 3 ja 4 momentin osalta erityisesti, kun
huomioidaan edella mainittu korkea kynnys valituskiellolle, joka seuraa suoraan
niin perustuslain 21 §:sta kuin perustuslakivaliokunnan kaytannosta. Saatamis-
jarjestysperusteluissa on sindnsa asianmukaisesti tuotu esille, ettd osallistu-
misoikeuden epaaminen on rajattu tiettyihin opintojen osiin ja etta osallistumis-
oikeuden epaaminen on rajattu ajallisesti. Valituskieltoa ei voida kuitenkaan
valtiosdantdoikeudellisesti perustella siten, etta kyse on toimenpiteesta, jolla ei
muutettaisi henkilon oikeusasemaa pysyvasti tai jossa olisi kyse Kkiireellisesta
toimenpiteesta. Tallaisissa tilanteissa on myds mahdollisuus saataa, ettd paa-
tds voidaan panna taytantéon tehdysta valituksesta huolimatta.

Huumausainetestaukseen maaraaminen tarkoittaa puuttumista henkilon itse-
maaraamisoikeuteen, ja nyt testin edellyttdminen voisi tarkoittaa mahdollisesti
kuukauden taukoa tietyista opinnoista. Opiskelijoiden oikeusturva voisi edellyt-
taa sita, ettd heilld olisi mahdollisuus saada tdman paatdksen perusteet
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tutkittavaksi. Mahdollinen painvastainen kanta tulee asianmukaisesti perustella
painavilla ja objektiivisilla syilla.

Lopuksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta 2. lakiehdotuksen (yli-
opistolaki) valituskieltosaantelyyn ei ehdoteta lisattavan ehdotetun 45 a §:n mu-
kaisia toimia, kun taas 3. lakiehdotuksen (laki ammattikorkeakouluista) ehdo-
tettuun 60 §:n mukaiseen valituskieltoon lisattaisiin vastaavat kurinpitotoimet
(ehdotettu 38 a §) sekd myds ehdotettu 38 b § koskien opiskeluoikeuden pidat-
tamistd. Kyseessa olevaa uutta valituskieltoa opiskeluoikeuden pidattamisen
osalta ei kasitella ollenkaan sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Jatkovalmistelussa tulee saantelya selventaa edella kuvatuin tavoin. Lisaksi jos
lakiin lisataan uusi valituskielto, se tulee selkeasti perustella, jotta voidaan ar-
vioida sen valtiosdantboikeudellista hyvaksyttavyytta. Taltd osin voidaan to-
deta, etta kynnys valituskiellolle 3. lakiehdotuksen 38 b §:n kaltaiselle saante-
lylle on erityisen korkea, etenkin kun nyt ehdotetussa saantelyssa opiskeluoi-
keuden pidattdminen voi mahdollisesti tietyn maaraajan jalkeen johtaa myods
opiskeluoikeuden peruuttamiseen.

Muutoksenhaku ja oikaisuvaatimus huumausainetestaukseen maaraamisessa

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 84 §:n mukaan koulutuksen jarjes-
taja voi velvoittaa opiskelijan esittamaan huumausainetestia koskevan todistuk-
sen saannoksessa tarkemmin maaritellyin edellytyksin.

Voimassa olevan lain 111 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan koulutuksen jar-
jestajan paatdkseen edellyttdd huumausainetestia koskeva todistus on voinut
vaatia oikaisua Lupa- ja valvontavirastolta. Lisaksi lain 112 §:n perusteella ta-
han oikaisuvaatimukseen annettuun paatékseen on voinut hakea muutosta hal-
linto-oikeudesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan edella mainittu ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 111 §:n 1 momentin 5 kohta kumottavaksi. Nain ollen huumausai-
netestia koskevan todistuksen edellyttdmisesta ei enda voisi vaatia oikaisua,
eikd myos tahan oikaisupaatokseen olisi sitten valitusoikeutta.

Muutosta perustellaan seuraavasti: "Opiskelijan oikeussuoja ei vaatisi muutok-
senhakuoikeutta, silld huumausainetestaukseen maaraamisessa on kyse tur-
vaamistoimista, jotka pantaisiin asian kiireellisen luonteen vuoksi taytantéon
valittdmasti, eika oikeutta voitaisi jalkeenpain muutoksenhaulla palauttaa. Ta-
man jalkeen opiskelijalle mahdollisesti maarattavista kurinpitoseuraamuksista
opiskelijalla on valitusoikeus” (s. 45).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslain 21 §:n 1 momen-
tin sisaltaa yleisen lahtékohdan jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi
ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykalan 2 mo-
mentti sisaltaa vield oikeudenmukaiseen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet, kuten oikeuden saada perusteltu paatds ja hakea muutosta siihen. Muu-
toksenhakuoikeus ei ole riippuvainen siita, ettd mahdollinen oikeudenloukkaus
on ehtinyt tapahtua, vaan muutoksenhaulla on my6s viranomaisen toimintaa
valvova ja ohjaava vaikutus.

On sinansa totta, ettd huumausainetestia tai siita kieltdytymisesta seuraavaa
paatdsta koskevaan ratkaisuun voi padosin hakea muutosta. Taman osalta ti-
lanne on kuitenkin hieman toinen, koska nyt ehdotetussa esitysluonnoksessa
on mahdollisuus evatd opiskelijan oikeus tiettyihin opintoihin ns.
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turvaamistoimena ehdotetun 85 a §:n nojalla, kuten edelld on todettu. Taman
osallistumisoikeuden epaaminen enintdan kuukaudeksi perustuisi yksittaisen
henkilon paatdkseen. Nain ollen tulisi arvioida, muodostuuko tdma kokonaisuus
sellaiseksi, jossa opiskelijan oikeusturva jaa riittdmattdmaksi, etenkin mikali va-
litusoikeutta ei olisi alkuperaisestd huumausainetestin edellyttamisesta, eika
siitd seuraavasta mahdollisesta opiskeluoikeuden epaamisesta enintdan kuu-
kaudeksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan useita sadannoksia, joissa olisi kyse EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaliempana yleinen tietosuoja-asetus)
soveltamisalaan kuuluvasta henkilGtietojen kasittelysta. Esitysluonnoksessa
ehdotettu sadantely laajentaisi rikostausta- ja terveystietojen kasittelya. Esityk-
sessa ehdotetuissa sdannoksissa olisi kyse valtiosaantdisesti arkaluonteisten
tietojen kasittelysta seka yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien
erityisten henkilttietojen kasittelystd seka yleisen tietosuoja-asetuksen 10 ar-
tiklassa tarkoitettujen rikostietojen kasittelysta. Esitysluonnoksen perusteluissa
on arvioitu ehdotettujen sadanndsten suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen.
Lisaksi esityksen perusteluissa on sindnsa jo hyvin arvioitu esitysta suhteessa
perustuslain yksityiselaman ja henkildtietojen suojaan. Oikeusministerid kat-
S00, etta esitysta tulisi viela jatkovalmistelussa taydentaa seuraavilta osin.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia opiskeluoikeuden peruuttamiseen
liittyviin tiedonsaantia koskeviin saannoksiin. Voimassa olevan ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain (1. lakiehdotus) 82 §:n 4 momentin mukaan opiske-
lijan tulee koulutuksen jarjestajan pyynnosta antaa 81 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua opiskeluoikeuden arviointia varten nahtavaksi rikosrekisterilain
(770/1993) 6 §:n 5 momentissa tarkoitettu ote rikosrekisterista, jos koulutuk-
seen liittyviin kdytannon tehtaviin oppilaitoksessa, tydpaikalla tai muussa oppi-
misymparistdssa sisaltyy olennaisesti alaikaisten parissa tydskentelya. Esityk-
sessa ehdotetaan 82 §:n 4 momenttiin lisattavaksi, ettd vastaava velvollisuus
olisi myds silloin, jos kyse olisi iakkaiden tai vammaisten henkildiden parissa
tydskentelysta. Vastaava laajennusehdotus sisaltyisi myds 2. lakiehdotuksen
43 b §:n 4 momenttiin ja 3. lakiehdotuksen 34 §:n 4 momenttiin.

Rikosrekisteritiedot ovat valtiosaantdisesti arkaluonteisia tietoja ja se asettaa
edellytyksid muun muassa henkilGtietojen kasittelyd koskevan saantelyn tas-
mallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle. Yliopistolakiin (2. lakiehdotus) ehdotetaan
lisattdvaksi uusi terveydentilaa ja rikostuomioita koskevien asioiden kasittelya
koskeva 45 d §, johon siirrettaisiin voimassa olevan lain 45 b §:n sdannodkset
arkaluonteisten tietojen kasittelysta. Vastaavanlaisia muutoksia ehdotetaan
myds ammattikorkeakoululain (3. lakiehdotus) 40 §:8an. Ehdotetut sdannokset
vastaisivat voimassa olevan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 107
§:44, johon ei ole esitetty muutoksia tédssa hallituksen esityksen luonnoksessa.

Ehdotettu sdantely laajentaisi rikostausta- ja terveystietojen kasittelyad. Saadet-
tdessa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien tietojen kasittelysta, kasittely on mahdollista sitoa suoraan tie-
tosuojalain (1050/2018) 6 §:n 2 momentin suojatoimilistaukseen. Suojatoimilis-
tauksen hyddyntamista tulee kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti, huomioiden
kasittelysta aiheutuvat riskit ja uhat. Arvioinnissa on olennaista huomioida, voi-
daanko toteutettavat asianmukaiset ja riittdvat suojatoimet jattaa rekisterinpita-
jan ja henkildtietojen kasittelijan harkittavaksi, vai pitddkd suojatoimista saataa
erikseen. Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettéd edellda mainitut sdanndkset, ku-
ten ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 107 §:n saanndkset seka
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tietosuojalaissa sdadetyt suojatoimet ovat riittdviad ja ndin varmistetaan, etta eri-
tyisiin henkildtietoryhmiin ja rikostuomioihin liittyvien tietojen kasittelylle asete-
tut kansalliset edellytykset tayttyvat. (esim. s. 29, 53, 62 ja 69) Oikeusministerio
katsoo, ettd suojatoimiarvio jaa esitysluonnoksessa kuitenkin suppeaksi.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota myos siihen, etta vastaava laajennus ri-
kosrekisteritietojen esittamiselle, kun tydskennelldan iakkaiden tai vammaisten
parissa, on saadetty tydskentelyn osalta sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
nasta annetun lain (741/2023) 28 §:4an. Kyseinen sdannds on tullut voimaan
vuoden 2024 alusta. Pykala sisaltdd muun muassa tarkemmat ja tasmallisem-
mat sdannokset sitd, ettd rikosrekisteriotteen nahtavaksi esittdneen henkildén
henkilotietoihin saadaan tehda ainoastaan merkinnat rikosrekisteriotteen esit-
tamisesta ja otteen paivayksesta. Lisaksi saadetaan, etta joka on lain mukaan
saanut rikosrekisteriotteen nahtavaksi, ei saa ottaa siita jaljenndsta. Rikosre-
kisteriote on myds palautettava otteen esittdneelle henkildlle viipymatta. Vas-
taavanlaiset sdannokset on myds laissa lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdmisesta annetussa laissa (504/2002). Tassa esityksessa ehdo-
tettujen sdanndsten jatkovalmistelussa saannoksia ja niiden perusteluja tulisi
tasmentaa ja tarkentaa ja ottaa huomioon edella mainittu suojatoimien laajempi
arvio seka edelld mainittujen lakien sdannésten muotoilu ja yleisesta tietosuoja-
asetuksesta seuraava tietojen minimoinnin periaate. Lisaksi oikeusministerio
katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida myods mahdollisia muutostarpeita
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 107 §:n osalta.

Esitysluonnoksessa (s. 40) on selvitetty eurooppalaista rikosrekisterijarjestel-
maa (ECRIS) koskevan saantelyn sisaltod. ECRIS-saantely on Suomessa
pantu taytantddn muun muassa saatamalla rikosrekisteritietojen sailyttami-
sesta ja luovuttamisesta EU-jasenvaltioiden valilla annettu laki (214/2012), jal-
jempana EU-rikosrekisterilaki. EU-rikosrekisterilain saanndkset perustuvat
neuvoston puitepaatokseen 2009/315/YOS jasenvaltioiden valisen rikosrekis-
teritietojen vaihdon jarjestamisesta ja sisallosta, jaliempana ECRIS-puitepaa-
tés, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2019/816 niiden ja-
senvaltioiden tunnistamista koskevan keskitetyn jarjestelman perustamisesta,
joilla on kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
tuomioita koskevia tietoja (ECRIS-TCN), eurooppalaisen rikosrekisteritietojar-
jestelman taydentamiseksi ja asetuksen (EU) 2018/1726 muuttamisesta, jal-
jempana ECRIS-TCN-asetus, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(EU) 2019/884 neuvoston puitepaatoksen 2009/315/YOS muuttamisesta kol-
mansien maiden kansalaisia koskevan tietojenvaihdon ja eurooppalaisen rikos-
rekisteritietojarjestelman (ECRIS) osalta sekd neuvoston paatdksen
2009/316/YOS korvaamisesta, jaliempana ECRIS-direktiivi.

Esitysluonnoksessa (s. 40) todetaan, ettéa kun yksityinen henkil®d pyytaisi rikos-
rekisteriotetta, siihen merkittaisiin myos muissa EU:n jasenvaltioissa tehdyt ri-
kokset. Esitysluonnoksessa todetaan myds (s. 39 ja 57), etta rikosrekisteriot-
teen sisaltd maaraytyy saman rikosluettelon perusteella rippumatta siita, tyds-
kenteleekd opiskelija alaikaisten, iakkaiden vai vammaisten henkiléiden pa-
rissa.

Esitysluonnoksen taloudellisissa vaikutuksissa (s. 20) on todettu, ettd kolman-
sien maiden kansalaisista tulisi rikosrekisteriotetta pyydettdessa tehda ECRIS-
TCN-kysely, mika lisaisi Oikeusrekisterikeskuksen tydomaaraa. Liséksi on to-
dettu, ettd Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuisi kehityskustannuksia siita, etta
rikosrekisteritietojen vaihto EU-maiden valillda laajenisi koskemaan myos
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iakkaiden ja vammaisten kanssa toimivien opiskelijoiden otteita. Tama edellyt-
taa sahkoisten palvelujen ja ECRIS-jarjestelmaintegraatioiden kehittamista.

Oikeusministerid toteaa, ettéd edelld mainittu ECRIS-sdantely ei ole yhdenmu-
kainen siltd osin kuin kyse on tyoskentelysta tai muusta toimimisesta alaikais-
ten parissa taikka tyoskentelysta iakkaiden ja vammaisten henkildiden kanssa.

Silta osin kun naissa on kyse EU-rikosrekisterilain 20 §:n mukaisesta yksityisen
henkildon pyynndsta saada itseaan koskeva ote, Suomessa esitetyn pyynnon
osalta Oikeusrekisterikeskus esittaa pykalan 1 momentin mukaisesti rekisteri-
tietojen luovuttamista ja niihin liittyvia tietoja koskevan pyynnon sille toisen ja-
senvaltion keskusviranomaiselle, jonka kansalainen henkild on, taikka pykalan
2 momentin mukaisesti pyynnén sille toisen jasenvaltion keskusviranomaiselle,
jolla 13 e §:n nojalla tehdyn haun (ns. ECRIS-TCN haku) perusteella on kysei-
sen henkildn rekisteritietoja.

Koska molempien edelld mainittujen asiaryhmien osalta kyse on yksityisen
henkildn edella tarkoitetusta omasta pyynndsta, molempien asiaryhmien osalta
tehtaisiin yhdenmukaisesti edella mainitut 20 §:n mukaiset pyynnoét rikosrekis-
teritietojen luovuttamisesta.

ECRIS-saantely ei kuitenkaan perusta toiselle jasenvaltiolle velvoitetta luovut-
taa rikosrekisteritietoja kaikkien eri kayttotarkoitusten osalta. Siltd osin kuin
kyse on henkildn omasta pyynndsta, toinen jasenvaltio vastaisi Oikeusrekiste-
rikeskuksen EU-rikosrekisterilain 20 §:n mukaisesti esittamaan pyyntéén EC-
RIS-puitepaatoksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla siten kuin sen kansallisessa
lainsdadanndssa saadetaan pyyntdjen tayttamisesta. Puitepaatds ei siis sisalla
talta osin sdanndksia siita, miten pyyntdon tulee vastata, vaan tdma ratkaistaan
jasenvaltioiden kansallisessa lainsaadannossa.

Suomessa tallaiseen pyyntdon vastattaisiin EU-rikosrekisterilain 15 §:n mukai-
sesti, mutta kyse on kansalliseen harkintaan perustuvasta saannoksesta. Mai-
nitun 15 §:n mukaan Oikeusrekisterikeskus luovuttaa toisen jasenvaltion rekis-
teritietoja pyytaneelle keskusviranomaiselle yksityiselle henkildlle toimitetta-
viksi tdman pyytamat rikosrekisterin, sakkorekisterin ja sailytysrekisterin 3
§:ssa tarkoitetut tiedot vastaavasti kuin yksityinen henkild saisi itsedan koske-
vat tiedot rikosrekisterilain 6 §:n 1-5 momentin mukaisesti vastaavassa tilan-
teessa. Muilla jasenvaltioilla ei valttamatta ole vastaavaa sdannosta.

Lisaksi lasten kanssa tydskentelevien osalta tietojen luovuttaminen on erityis-
asemassa, koska sitd koskee tietojen luovuttamista koskeva EU-lainsdadan-
téon perustuva velvoite. Velvoite ei perustu ECRIS-saantelyyn, vaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyvaksi-
kaytdn ja seksuaalisen riiston seka lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta 10 artiklan 3 kohtaan.

Edelld mainitun ECRIS-saantelyn mukaisesti idkkaiden ja vammaisten henki-
I6iden osalta Oikeusrekisterikeskus tekisi EU-rikosrekisterilain 20 §:n mukaiset
tietopyynnét, joita kolmannen valtion kansalaisten osalta edeltéisi 13 e §:n mu-
kainen ECRIS-TCN haku. Mutta koska toisella jasenvaltiolla ei olisi velvoitetta
luovuttaa tietoja, epaselvana voidaan pitaa, kuinka moni jasenvaltio luovuttaisi
tiedot. Oikeusrekisterikeskuksella on kuitenkin tietoa, kuinka paljon tietoja on
luovutettu nykymenettelyssa.

Edelld mainittu on syyta ottaa huomioon myds esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia koskevassa osuudessa.
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Rikosrekisteriotteiden ristiin kaytto

Esitysluonnoksessa todetaan, etta koska rikosrekisteriotteen sisaltdo maaraytyy
saman rikosluettelon perusteella riippumatta siita, tydskenteleekd opiskelija
alaikaisten, idkkaiden vai vammaisten henkildiden parissa, ote voitaisiin esittda
koulutuksen jarjestajalle myds silloin, kun opiskelijan suunniteltu harjoittelu koh-
distuu eri henkiloryhmaan kuin alun perin arvioitiin (s. 39 ja 57). ECRIS-tiedon-
vaihdon osalta otteiden sisalté voi kuitenkin olla erilainen kuten edelld on to-
dettu.

Rikosrekisterilain 6 §:n 7 mom. mukaan 1-6 momentissa tarkoitettua otetta
pyydettaessa on ilmoitettava tarkoitus, johon sita tarvitaan, ja 7 §:n 2 mom. mu-
kaan rikosrekisterin otteeseen merkitdan, mihin tarkoitukseen se on annettu.
Esitysluonnoksen mukaan Oikeusrekisterikeskukselle tulisi opiskelijan otteisiin
kaksi eri otetyyppia myonnettavaksi: alaikaisten kanssa tyoskentelya varten
seka erikseen vammaisten ja iakkaiden kanssa tyoskentelya varten (s. 22) eli
kyse olisi kahdesta eri tarkoituksiin luovutettavasta rikosrekisteriotteesta.

Rikosrekisterilain 7 §:n 3 momentissa sdadetaan rikosrekisteriotteen kayttami-
sestd muussa tarkoituksessa kuin mihin se on luovutettu. Sdannéksen mukaan
rikosrekisteriotteeseen merkitysta kayttotarkoituksesta riippumatta yksityinen
henkil6 voi esittda hallussaan olevan 6 §:n 2 tai 5 momentin taikka 6 a §:n no-
jalla annetun rikosrekisteriotteen, kun hanta ollaan valitsemassa mihin tahansa
mainituissa lainkohdissa tarkoitettuihin tehtaviin. Lainkohta koskee siis lasten
kanssa tyoskentelya (6 § 2 mom.), lasten kanssa tapahtuvaa opintoihin kuulu-
vaa harjoittelua (6 § 5 mom.) ja lasten kanssa tehtavaa vapaaehtoistoimintaa
(6 a §). lakkaiden ja vammaisten kanssa tydskentelya varten annettava ote (ri-
kosrekisterilain 6 §:n 4 mom.) ei kuulu 7 §:n 3 momentin sdannoksen piiriin.

Ehdotettu opiskelijoita koskevan 6 §:n 5 momentin muutos toisi kuitenkin iak-
kaiden ja vammaisten kanssa tapahtuvaa harjoittelua varten opiskelijalle anne-
tun otteen tdman ns. ristiin kayton piiriin. Rikosrekisterilain 7 §:n 3 momentin
mukaisen ristiin kaytdn laajenemista ei HE-luonnoksessa kasitella. Oikeusmi-
nisterié katsoo, ettd asiaa tulisi jatkovalmistelussa arvioida, erityisesti ottaen
huomioon edellda ECRIS-tiedonvaihdosta todetun ja sen etteivat lasten kanssa
tydskentelya ja toisaalta idkkaiden ja vammaisten kanssa tyGskentelya varten
annettavat rikosrekisteriotteet ole EU-maiden valisen tiedonvaihdon osalta valt-
tamatta samansisaltoisia seka ottaen huomioon etta iakkaiden ja vammaisten
kanssa tydskenteleville luovutetut rikosrekisteriotteet (rikosrekisterilain 6 §:n 4
mom. ja SOTE-valvontalaki) eivat ole ristiin kaytdn piirissa.

Myds laissa lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittami-
sesta (148/2014) on 9 §:ssa samantyyppinen sdannds rikosrekisterilain 6 §:n 5
momentissa tarkoitetun opiskelijan rikosrekisteriotteen kayttamisesta vapaaeh-
toisen taustan tarkastamisessa.

Opiskeluoikeuden peruuttamisessa huomioon otettavat rikosnimikkeet

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia opiskeluoikeuden peruuttamista
harkittaessa huomioonotettaviin rikosnimikkeisiin (1. lakiehdotus 81 §, 2. la-
kiehdotus 43 a § ja 3. lakiehdotus 33 §). Ehdotettu muutos on kaikissa saman-
sisaltdinen eika oikeusministeridlla ole siihen huomautettavaa. Ehdotetun muu-
toksen myoéta sdannokset vastaisivat rikosrekisterilain 6 §:n saantelya rekiste-
rista tarkastettavista rikosnimikkeista.
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Oikeusministeri6 kiinnittdd huomioita em. lainkohtiin siltd osin kuin niissa viita-
taan harkinnassa huomioon otettavina rikosnimikkeina rikoslain 50 luvun 1, 2,
3, 4 tai 4 a §:4an eli huumausainerikoksiin. Rikoslain 50 luvun rikosnimikkeista
2 a § huumausaineen kayttorikos nayttaa puuttuvan kaikista em. kolmesta lain-
kohdasta. Kuitenkin huumausaineen kayttérikos on rikosrekisterilain mukaan
yksi tarkastettavista rikoksista my6s opiskelijoiden kohdalla. Lasten kanssa
tydskentelyd varten rikosrekisterilain 6 §:n 2 mom. mukaan otteeseen merki-
taan tieto paatdksesta... tuomittu rikoslain... 50 luvussa tarkoitetuista huu-
mausainerikoksista, ja opiskelijoita koskevassa pykalan 5 momentissa viitataan
2 momentissa saadettyihin rikosnimikkeisiin.

Huumausaineen kayttérikos on siis rikosrekisterista tarkastettava rikosnimike,
mutta em. lainkohtien perusteella sita ei ilmeisesti voida ottaa huomioon harkit-
taessa opiskeluoikeuden peruuttamista. Oikeusministerié katsoo, ettd sub-
stanssilainsdadannén saannoksen harkinnassa huomioon otettavista rikosni-
mikkeista ja rikosrekisterilain sdannoksen ko. tarkoitusta varten luovutettavaan
otteeseen merkittavista rikosnimikkeista tulee vastata sisalloltaan toisiaan.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Mira Turpeinen

OKM Opetus- ja kulttuuriministerio

OKM LAMOS Strategisen ohjauksen vastuualue, Helmi Pulkkinen
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