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Luonnos hallituksen esitykseksi SORA-sadannésten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne esitykseen sisaltyvistd ehdotuksista

SORA-lainsaadannon uudistaminen on tarpeellista ja ajankohtaista. Lainsdadannollisessa
ohjauksessa on tarkeda sailyttaa tasapaino oikeuksien ja velvollisuuksien valilla, etenkin opiskelijan
oikeus koulutukseen ja toisaalta koulutuksen jarjestdjan vastuu turvallisuudesta sekd muiden
opiskelijoiden ja sivullisten oikeus turvalliseen ymparistoon. Lakiluonnos on tassa suhteessa
oikeansuuntainen, mutta edelleenkin sdaantely |lahtee vahvasti siita, etta opiskeluoikeus on
ensisijainen oikeus ja soveltuvuus arvioidaan suurelta osin vasta opintojen aikana. Kaytannén
tilanteissa opiskeluoikeuden ja alalle soveltuvuuden valilld voi syntya ristiriitaisia tilanteita.
Lainsaadannolliseltd kannalta on tarpeen edelleen pohtia, tapahtuuko soveltuvuuden arviointi
riittavan aikaisessa vaiheessa ja pitaisikod kayttdd enemman ennakoivia arviointimenetelmia kuten
soveltuvuusarvioita tietyilld aloilla. On tarpeellista arvioida myos, miten estetdan tilanteet, joissa
opiskelua jatketaan selvasta soveltumattomuudesta huolimatta. Ammatillisen koulutuksen
jarjestamisessa syntyy kdytanndssa tilanteita, joissa opiskelija aloittaa opinnot, vaikka
soveltuvuudesta on selvia epailyja, tai soveltumattomuus ilmenee vasta kdytdnndn opetuksessa,
jolloin turvallisuusriskit konkretisoituvat ennen kuin niihin voidaan puuttua.

Lakiesityksen keskeinen tavoite selkeyttaa saantelya, yndenmukaistaa menettelyja ja vahvistaa
turvallisuutta on perusteltu. Lakiesityksen mukainen lainsadadannollinen ohjaus on nyt kaiken
kaikkiaan selkedampi ja yksityiskohtaisemmin kirjattu aiempaan verrattuna. SORA-alan koulutusten
laajentaminen jo aiemman tyéryhman esittamalla tavalla on perusteltua. Lakiesityksen tullessa
hyvaksytyksi on tarkeaa hyvissa ajoin huolehtia esitettyjen uusien SORA-alojen osalta riittavasta ja
tasmallisestda muutoksista tiedottamisesta ko. alojen opiskelijoille.

Kommentit ehdotusten vaikutuksista

Lakiesityksen perusteluissa todetaan: “koulutuksen jarjestdjan tulisi jatkossa myos
henkilokohtaistamisen yhteydessa arvioida mahdolliset opiskelijaksi ottamisen esteet...” ja edelleen
”Na&in ollen muutosta ei saisi hakea myoskaan silloin, jos opiskelijan toiveista huolimatta hdnen
henkil6kohtaiseen kehittamissuunnitelmaansa ei sisallyteta jotain SORA-tutkinnon osaa sen vuoksi,
etta koulutuksen jarjestdja arvioi asiassa olevan lain 40 §:ssa tarkoitettuja opiskelijaksi ottamisen
esteitd.” Tama tarkoittanee kaytanndssa, etta jatkossa paatosvalta opiskelijan henkilokohtaisen
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kehittamissuunnitelman (HOKS) valmisteluun liittyvan opiskelijaksi ottamisen esteiden arvioinnista
jaa esimerkiksi opettajalle tai koulutuspaallikolle. Tama edellyttaa, ettd saadoksissa pitaisi selkeyttaa
paremmin esteiden kriteereja.

Lakiesityksessa on positiivista, etta siind otetaan kantaa ikdihmisten ja vammaisten suojelemiseksi ja
turvallisuuden vahvistamiseksi, koska sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijat tyoskentelevat
kdaytannon toissa ko. kohderyhmien kanssa. Aikaisemmin rikostaustaote on pyydetty vain alaikaisten
parissa tyoskenteleviltd, mutta rikostaustaotteen kayttoa voisi olla tarkoituksenmukaista laajentaa
erityisesti tilanteissa, joissa toimitaan haavoittuvien ryhmien kanssa tai lilkkenneturvallisuuteen
liittyvissa tehtavissa seka tasmentda mahdollisuutta peruuttaa opiskeluoikeus turvallisuusperustein.
On hyva, etta lakiin kirjataan, etta rikostaustaote ei saa olla kuutta kuukautta vanhempi.

Lakiesityksen mukainen opiskelijan opetuksen epdamista koskeva pykala vaatii vield tdsmennysta
epdamisen ajan seka paatoksenteon osalta. Opiskelijan kdytdannon opetuksen epdamisen ajan
pidentaminen kolmesta tyopaivasta kuukauteen asti koskisi kaikkia ammatillisen koulutuksen
opiskelijoita ja my0s lukuvuosimaksujen piirissa olevia opiskelijoita. Lakiesitys selkiyttdaa epaamisen
menettelya siltd osin, ettd epdamisestd paattaisi rehtori, mutta jos epdaamisesta ei tehtaisi
hallinnollista paatosta, tilanne jaisi opiskelijan oikeusturvan kannalta kuitenkin epaselvaksi. On
tarkead, ettd opiskelijalla on oikeus saada valituskelpoinen paatos SORA-prosessin paatteeksi.
Erityisesti oppivelvollisen opiskelijan osalta kuukauden kaytannon opetuksen epdaaminen on
kuitenkin pitka ajanjakso ja taman osalta olisi tarpeen selkiyttaa, tuleeko koulutuksen jarjestajan
jarjestaa ko. opiskelijalle hdnelta evatty opetus epadamisen paatyttya. Kaytannoén opetuksen
epdamisen pituus voisi jaada myos avoimeksi, jos epaaminen tehtaisiin siihen asti, kunnes opiskelija
esimerkiksi esittaisi huumetestausta koske-van testituloksen, jonka tuloksen saaminen riippuu
opiskeluterveydenhuoltoon paasysta, lahetteen saamisesta, kdytettavasta testista ja tuloksen
odotusajasta. Huumausainetestitulos voisi osoittautua myds aiheettomaksi, jolloin opetuksen
epdaaminen koulutuksen jarjestajan taholta ei olisi perusteltua. Lakiesityskokonaisuudessa tulisikin
selkeyttaa, mika olisi opiskelijaa koskeva peruste evata kaytanndn opetus myds silta ajalta, kun
testitulosta odotetaan, vaikka kyse ei olisi SORA-alasta.

Kuljetusalan kuljettajaopetuksen nakdkulmasta lakiesityksessa on hyvin huomioitu, ettd opetuksen
lisaksi kyse voi olla valittomasti myos yleiseen turvallisuuteen liittyvasta toiminnasta, jossa
opiskelijan toimintakyvylld, paihteettomyydelld ja luotettavuudella on poikkeuksellisen suuri
merkitys. Lakiesityksen ehdotukset ovat kannatettavia ja erityisesti tarkea nakokulma ovat
ennakoivat turvaamistoimet kuten osallistumisoikeuden epdaminen. Ennakoiva riskienhallinta
osallistumisoikeuden valiaikaisen rajoittamisen kautta on oikeasuhtainen keino ja kevyempi kuin
opiskeluoikeuden piddttaminen tai peruuttaminen. Opiskeluoikeuden ensisijaisuus ei saa johtaa
tilanteisiin, joissa selvd soveltumattomuus vaarantaa turvallisuuden. Kuljettajaopetuksessa tama
kysymys on erityisen kriittinen, koska vaikutukset ulottuvat laajasti yhteiskuntaan ja liikenteen
turvallisuuteen ja tilanteet liikkenneopetuksessa voivat eskaloitua nopeasti.
Huumausainetestaukseen liittyva osallistumisoikeuden epaaminen mahdollistaa reagoinnin
tilanteissa, joissa opiskelijan toimintakyky on epaselva. Mahdollisuus estaa osallistuminen kaytannon
tyotehtaviin vahentaa riskia, etta opiskelija toimii liikenteessa ennen riittavaa soveltuvuuden
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selvittamistd. Opiskeluoikeuden peruuttamisen tasmennykset tukevat koulutuksen jarjestdjan
vastuuta ehkaista vakavia onnettomuusriskeja.

Opiskeluoikeuden peruuttamisen menettelyn osalta on tarkeaa, etta selkiytetdaan opiskeluoikeuden
peruuttamista koskevan asian vireilldolon paattymisen menettely. Nykyinen lainsaadanto on talta
osin epaselva ja koulutuksen jarjestdjat ovat joutuneet rakentamaan omia menettelyitd, miten asian
vireilldolo etenee ja saadaan paattymaan. Menettelylld on vaikutusta seka koulutuksen jarjestajan
etta opiskelijan oikeusturvaan. Lakiesityksen voi katsoa parantavan opiskelijan oikeusturvaa
jalkiohjauksen osalta, koska koulutuksen jarjestajan on ohjattava (aikaisemmin selvitettava)
opiskelijaa hakeutumaan muuhun koulutukseen tai tarvittaessa muiden palvelujen piiriin.

Lakiesityksessa olisi tarpeen vield ottaa tarkemmin huomioon tilanteet, joissa opiskelija on
oppivelvollinen seka menettelyt kuulemisen osalta. Ndiden tilanteiden osalta tulisi selkeyttda
esimerkiksi opiskelijan oikeutta kayttaa avustajaa tai mahdollista tulkkausapua seka ohjeistaa
huoltajan osallistumisesta kuulemiseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa kdytetaan kasitetta turvaamistoimenpiteet erotuksena
kurinpitotoimista. Tata turvaamistoimenpiteiden kasitetta ja sisaltéa ei kuitenkaan sisallyteta
pykalaesityksiin. Nykyisessa ammatillisen koulutuksen lainsaadannoéssa ei myoskaan ole saadetty
kasitteesta turvaamistoimenpiteet, vaikka Opetushallitus on viime aikoina ryhtynyt kdyttamaan
aineistoissaan tata kasitettd myos ammatillisen koulutuksen osalta. On tarkeda saatdaa taman
esityksen yhteydessa kasitteesta turvaamistoimenpiteet, mikali sen perusteella kuitenkin
puututtaisiin opiskelijan oikeuksiin koulutuksen jarjestdjan taholta kuten perusteluissa esitetaan.

Mita nakemyksia teilla on ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen yhteisesta SORA-oppaasta?

Ammatillisen koulutuksen osalta olisi tarpeen tehda erillinen SORA-opas, koska toimintalainsdadanto
koskee perustutkinto-, ammattitutkinto- seka erikoisammattitutkinto-opiskelijoita seka tutkinnon ja
tutkintojen osien suorittajia. Merkittdava osa ammatillisen koulutuksen SORA-alojen opiskelijoista on
alaikdisia ja myos tama tulee ottaa huomioon oppaan sisallossa. Jos tehdaan yhteinen opas, on
tarkead erotella selkedsti omaksi kokonaisuudekseen ammatillisen ja korkeakoulun osuus yhteisessa
SORA-oppaassa. Ammatillisen koulutuksen nakékulmasta on tarkoituksenmukaista, etta ohjeistus
huomioi opetuksen toteutumisen myos yritysten toimintaymparistoissa. Opas tulee rakentaa siten,
ettd se tukee selkedsti koulutuksen jarjestdjan, tyopaikan ja

ohjaajien vastuita seka varmistaa esimerkiksi kuljettajakoulutuksessa, etta liikkenneturvallisuus ja
tyoturvallisuus muodostavat yhtendisen arviointikehyksen kdaytannon oppimisymparistoissa.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Soveltumattomuuteen liittyvat kysymykset nakyvat ammatillisessa koulutuksessa erityisina
haasteellisina kdaytdannon tilanteina. Esimerkiksi tilanteet, joissa opiskelija on itse kertonut tai
tiedotusvalineiden kautta on selvinnyt, etta opiskelija on tutkinnassa vakavan rikoksen vuoksi, mutta
tuomiota asiasta ei ole, eika se nay rikos-taustaotteesta. Tall6in ohjaaminen esimerkiksi tydelamassa
oppimiseen voi aiheuttaa ristiriitaisen tilanteen.
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Kuljettajakoulutuksessa mahdolliset ristiriitatilanteet korostuvat liikkenneturvallisuuden
vaarantumisen nako-kulmasta. Opiskelija saattaa esimerkiksi aloittaa ajo-opetuksen jo ennen
soveltuvuuden riittavaa varmistumista tai paihde- ja toimintakykyongelmat voivat ilmeta vasta
liikenneopetuksen ajotilanteessa. Talldin riski kohdistuu suoraan muihin tienkayttajiin ja yleiseen
turvallisuuteen liikenteessa. Tyoturvallisuuteen liittyvat kysymykset nousevat esiin myos seka
oppilaitoksessa etta tyopaikoilla, esimerkiksi yritysten tiloissa, terminaaleissa, varastoalueilla tai
ajoneuvokaluston kdytOssa. Opiskelijan soveltumattomuus voi aiheuttaa fyysisesti ja toiminnallisesti
riskialttiita tilanteita ja vaarantaa seka opiskelijaryhman etta opetushenkiloston ja tyopaikalla
tapahtuvan koulutuksen henkiloston turvallisuutta ja lisata tapaturmariskia. Ammatti-identiteetin
kasvuun kytkeytyva kasitys turvallisuuskulttuurista myos heikkenee, jos koulutuksen jarjestdja ei
puutu riittavan aikaisessa vaiheessa riskikayttaytymiseen.
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