Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy

Lausunto

22.05.2026

Asia: VN/17575/2021-OKM-72

Luonnos hallituksen esitykseksi SORA-sadannésten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ndkemyksenne esitykseen sisaltyvistd ehdotuksista

Metropolia Ammattikorkeakoulu kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi SORA-sddnnosten muuttamisesta (diaarinumero: VN/17575/2021-OKM-72).

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavat. SORA-sdantelyn soveltamista tulee selkeyttaa ja
vyhdenmukaistaa seka vahentaa tulkinnanvaraisuutta. Monet esityksen toimenpiteista ovat myos
kannatettavia. Ne tuovat yhdenmukaisuutta kaytanteisiin.

Esityksen luvussa toimeenpanosta ja seurannasta (s. 63) ehdotetaan koulutustilaisuuksien
jarjestamista korkeakoulujen toimijoille. Tdma on erinomainen ajatus.

Esityksen luvussa 4.1 luetellaan keskeisia ehdotuksia, jotka ovat alla esitetyn mukaisesti
kannatettavia.

IImoittamisvelvollisuus Lupa- ja valvontavirastolle on kannatettava ja selkeyttaa nykytilannetta.

On myos kannatettavaa, ettd opiskeluoikeuden pidattamista koskeva paatosvalta siirrettaisiin
ammattikorkeakoulun hallitukselta rehtorille.

Kannatettava on rikostaustaotteen esittamisvelvoitteen laajeneminen koskemaan sosiaali- ja
terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon geronomiopiskelijoita.
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On myos hyva, ettda maaritellaan selkeasti rikostaustaotteen esittaminen vain kerran koko
koulutuksen aikana (s. 24), silla kdytannot ovat vaihdelleet eri korkeakouluissa. Kuitenkin voi esiintya
tilanteita, joissa on tarvetta selvittda rikostausta uudelleen, ammattikorkeakoululle tulisi antaa
mahdollisuus perustellusta syysta vaatia rikostaustaotteen esittamistda myos myohemmin.

Luvussa 4.2 (s. 26) kasitelladn opiskeluoikeuden siirtoa toiseen koulutukseen. Tama vaatii kuitenkin
runsaasti selkiyttamista. Muutosesitykset koskien opiskeluoikeuden siirtoa ovat talta osin yhakin
puutteelliset, esimerkiksi tutkinto-ohjelman velvollisuus vastaanottaa SORA-tutkinnosta siirtyva
opiskelija SORA-prosessissa. Selvennettava on, millainen velvoite toisella tutkinnolla on ottaa
tallaisia opiskelijoita vastaan, mikali tehdaan erilaisia harkinnanvaraisia siirtoja? Mikali tallaisia
harkinnanvaraisia siirtoja tehdaan, niiden periaatteet tulisi olla yleisesti tiedossa ja hyvaksyttyja.
Mitka ovat siis ne periaatteet tai linjaukset, joiden nojalla voidaan siirtda opiskelija toisaalle SORA-
saadoksiin vedoten?

On kannatettavaa, etta opiskeluoikeuden peruuttamisen kysymykset selkeytetdan esityksen
mukaisesti, samoin kuin vireilldolon selkeyttdminen ja hallintopaatoksen tekeminen.

On kannatettavaa, ettd maaritelldan jalkiohjauksen saatavuus. Toki ammattikorkeakouluilla on jo
olemassa runsaasti erilaisia ohjaus-, tuki- ja hyvinvointipalveluja. Selvennettava on, milla tavalla
opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan paatoksen jalkeen ammattikorkeakoulu voi ohjata
opiskelijaa hakeutumaan muuhun koulutukseen, koska tassa yhteydessa ei ole mitaan erillista
hakuvaylaa toisen oppilaitoksen tarjoamaan koulutukseen? Opiskelijalla on toki mahdollisuus hakea
uudelleen yhteishaussa tai eri erillishauissa, mutta tiukat ensikertalaisuus- tai
minimiopintopistekriteerit eivat tallaista kdytannossa mahdollista.

Kommentit ehdotusten vaikutuksista

Kohdassa 4.1. Osallistumisoikeuden epaaminen ja opiskeluoikeuden pidattaminen ehdotetaan, etta
opiskeluoikeuden pidattaminen voitaisiin tehda vain kuukaudeksi kerrallaan. YTHS:n
opiskelukykyarviointiprosessi kestaa useimmiten vahintaan puoli vuotta, joten olisi tarkeaa pidentaa
aika suoraan esim. puoleksi vuodeksi.

SORA-lainsdaadannon osalta on haasteellista, etta opiskelukyvyn tuki ja arviointi toteutuu YTHS:n
kautta, mutta samanaikaisesti opiskelija ei ole YTHS:n palveluiden piirissa silloin, jos hdn on
poissaolevana opiskelijana. Opiskelijan kannalta olisi tdarkeda, ettd osana SORA-prosessia opiskelija
voisi ilmoittautua myos poissaolevaksi opiskelijaksi ja samalla opiskelukykyarviointiprosessi voisi
jatkua YTHS:n toimesta.
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Haasteellista on maaritelld, milloin tyoskentely alaikdisten, idkkdiden tai vammaisten parissa
katsotaan olennaiseksi (s. 24). Taman ‘olennaisuuden’ maaritteleminen voi olla tulkinnanvaraista,
joten voisiko maarays koskea ylipdansa naita tutkintoja?

Jotta sddntelyn soveltaminen olisi yhdenmukaista, tarvitaan kansallista ohjeistusta siita, milloin
koulutukseen liittyviin kdytannon tehtaviin tai harjoitteluun katsotaan sisaltyvan olennaisesti
tyoskentelya alaikdisten, idkkdiden tai vammaisten henkildiden parissa. llman tarkempaa ohjeistusta
on risking, etta korkeakoulut tulkitsevat velvoitteen soveltamisalaa eri tavoin, mika voi johtaa seka
opiskelijoiden etta asiakkaiden ndakokulmasta epayhdenvertaisiin kdytantoihin.

Kasvaneiden kansainvalisten opiskelijamaarien myota jaa osittain epaselvaksi tilanne kansainvalisten
opiskelijoiden rikostaustan tarkistamisesta; siita miten luotettavalla tavalla voidaan saada tieto
ulkomailta Suomeen muuttaneen opiskelijan rikostaustasta.

Mita nakemyksia teilla on ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen yhteisesta SORA-oppaasta?

Yhteinen SORA-opas yhtendistaisi ja selkeyttaisi valtakunnallisia kdytanteita SORA-asioissa.
Yhteisessa oppaassa tulisi kuitenkin huomioida ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen
eroavaisuudet tarvittavin osin.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Hakijat, joiden henkil6tietoja kasitellaan SORA-saantelyn kayttétarkoituksiin, ovat korkeakouluun
verrattuna heikommassa asemassa olevia henkilditd, joten tietojenkasittelyssa tulee olla erityisen
huolellinen.

Esityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa SORA-lainsdaadannon isoihin, periaatteellisiin ongelmakohtiin.
Nama liittyvat ensisijaisesti opiskelijavalintaan.

Esityksessa todetaan, etta korkeakoulujen tulee antaa opiskelijaksi pyrkiville tieto siitd, minkalaisia
terveydentilaa koskevia vaatimuksia ja muita edellytyksid opintoihin liittyy. Nain tapahtuukin, mutta
hakija ei valttamatta hahmota terveydentilaan ja toimintakykyyn liittyvien rajoitusten
velvoittavuutta.

Hakijan terveydentila tai toimintakyky voi estaa osallistumisen esimerkiksi joihinkin opintoihin
liittyviin kdaytannon tehtadviin, mutta esityksen mukaan tama ei valttamatta merkitsisi sita, etta
henkil6 olisi sopimaton opiskelemaan kyseista alaa. Taman todentaminen on hankalaa. Miten
sopimattomuus madritelladn? (s. 8)
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Koulutuksen jarjestdjan velvollisuus on huolehtia opiskelun esteettomyydesta, saavutettavuudesta ja
kohtuullisista mukautuksista. Esityksessa todetaan, etta koulutuksen jarjestdjalla on
yhdenvertaisuuslain mukaisesti velvollisuus arvioida mukautusten tarve yksil6llisesti ennen kuin
opiskelijaksi ottamiseen liittyvia rajoituksia voidaan harkita. Esityksessa todetaan lisdksi, etta
mukautustarpeisiin liittyvaan saantelyyn ei liity tasmentamistarpeita. Tama on ongelmallista, silla
mukautustarpeiden maaraa tai laatua ei ole maaritelty, tai kuinka paljon mukautuksia on mahdollista
yksilollistaa ilman ettd osaamistavoitteiden saavuttaminen vaarantuu. (s. 8)

Esityksessa todetaan, ettd koulutuksen saavutettavuutta voidaan tukea myos informoimalla hakijoita
niista keinoista, joilla opiskelijaksi ottamisen esteita voidaan poistaa. (s. 8) Yleinen
etukateisinformaatio tallaisista keinoista on kuitenkin jopa mahdotonta, silla kysehan on
nimenomaan yksilollisista tarpeista.

Hakijan hakeutuessa ns. SORA-alalle, hdanen tulee itse ottaa kantaa omaan soveltuvuuteensa eli
terveydentilaansa tai toimintakykyynsa suhteessa hakemaansa alalle. Korkeakoulut ovat
velvoitettuja siis antamaan tietoa siitd, millaisia mahdollisia terveydentilan tai toimintakyvyn
rajoituksia alalla on. Korkeakoulu ei kuitenkaan saa tietoa hakijan mahdollisista rajoituksista, mikali
tama ei itse ole asiaa hakemuksella tuonut esiin. Kyse on siis hakijan omasta arviosta, mika ei
valttdmatta ole yhtenevidinen todellisen alalla tarvittavan terveyden tai toimintakyvyn mukainen.
Esityksessa todetaan, etta hakijan oma ilmoitus ei ole aina luotettava ja tietojen tarkistaminen on
vaikeaa. Esityksessa ei kuitenkaan tarjota tahan lahtokohtaiseen ongelmaan mitdan ratkaisua. (s. 10)

Kuten esityksessa todetaan, terveydenhuollon edustajat, kuten ladkarit, eivat myodskaan ota kantaa
hakijan edellytyksiin. Haasteena on my0s, etta varsinkin ammattikorkeakoulututkintojen sisallot
saattavat olla laakarikunnalle vieraita, eika heilld ole todellista valmiutta ottaa kantaa hakijan
terveydentilaan tai toimintakykyyn suhteessa alan vaatimuksiin. (s. 10) Ladkarin arvio on
oppilaitoksen nakokulmasta hyvinkin painava, joten ladkdreiden yleistd ymmarrysta SORA-alojen
sisallGistad ja vaatimuksista olisi laajennettava.

Kuten esityksessa todetaan, haasteina nykytilanteessa ovat opiskelijavalintaan liittyva tiedonsaanti
seka se, ettd vastuu terveyteen tai toimintakykyyn liittyvien esteiden ilmoittamisesta on hakijalla.
Muita ongelmakohtia ovat omailmoitukseen perustuvan tiedon luotettavuus, salassapitoon liittyvat
kaytannot seka se, ettei vireilld olevasta SORA-prosessista tarvitse ilmoittaa, mika heikentaa
saannosten vaikuttavuutta. (s. 11) Nama ongelmakohdat tulisi ratkaista.

Esityksessa todetaan aivan oikein, etta huumausainetestauksen ei pitaisi olla sidottu kaytannon
tyotehtaviin, silla teoriaopinnot ja kaytannon tyotehtavat kytkeytyvat ammatillisessa koulutuksessa
toisiinsa eika niiden erottaminen ole valttamatta helppoa. (s.14) Huumausaineisiin liittyvan
velvoittavan lainsddadannon konkretisointi on erittdin tarkeda. Huumausainetapauksissa on tarkeinta
turvata asiakkaiden ja potilaiden turvallisuus, ja sen tulee olla prioriteetti, kuten esityksessa
todetaan. (s. 25). Vastuu asiakkaiden ja potilaiden turvallisuudesta ei voisi siirtya palveluntuottajille.
Huumausainetestausta koskevat sdanndkset vastaavat silloin yksityisyydensuojasta tyoelamasta
annetun lain saadoksia.
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Kaytannon tehtaviin osallistumisen epaaminen niin etta henkil6 voisi kuitenkin osallistua
teoriaopintoihin tulee olemaan erityisen hankalaa ammattikorkeakoulussa. Opintojaksoilla naita
kahta on usein melkeinpa mahdotonta erottaa toisistaan, joten tatd kohtaa tulisi tdsmentaa lain
kdaytannon soveltamisen kannalta. (s.26)

HE-luonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa tulee lisaksi huomioida sosiaalihuollon
ammattihenkil6t ja sosiaalihuollon opiskelijat yhdenvertaisesti terveydenhuollon
ammattihenkildiden ja opiskelijoiden kanssa. Yliopistolain 43 b §:n ja ammattikorkeakoululain 34 §:n
perusteluissa viitataan nyt vain terveydenhuollon ammattihenkil6lakiin ja terveydenhuollon
opiskelijoihin, vaikka Lupa- ja valvontaviraston oikeudesta selvittdd ammattitoiminnan
asianmukaisuutta saddetdaan myods sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain 19 §:ssa.
Perusteluihin tulee lisata vastaavat viittaukset sosiaalihuollon ammattihenkildlakiin seka
sosiaalihuollon opiskelijoihin.

Jokela Saara
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
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