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Luonnos hallituksen esitykseksi SORA-sadannésten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne esitykseen sisaltyvistd ehdotuksista
Esityksen luku 10 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Luonnoksessa ehdotetaan mielestani perustellusti, etta opiskelijan opiskeluoikeus voitaisiin
peruuttaa vammaisten ja idkkaiden henkildiden parissa tydskentelevilta vastaavilla perusteilla kuin
alaikaisten parissa tyoskentelevilta. Saatamisjarjestysperusteluissa ehdotusta tarkastellaan erityisesti
vammaisten ja idkkadiden henkildiden perusoikeuksien kannalta. Nahdakseni
saatamisjarjestysperusteluja tulisi jatkovalmistelussa vield tdydentaa arvioimalla ehdotettua
saantelya suhteessa opiskelijan perusoikeuksiin ottaen huomioon, ettd osa koulutuksesta kuuluu
oppivelvollisuuden piiriin (PL 16 §:n 1 mom.). Tassa arvioinnissa tulisi erityisesti huomioida
perustuslakivaliokunnan oppivelvollisuuslakia ja sen voimaantulon jalkeista aikaa koskeva
lausuntokaytanto (mm. PeVL 48/2021 vp ja PeVL 43/2020 vp).

Pidan tarkeana, etta saatamisjarjestysperusteluja tdydennettaisiin myds ehdotusten
oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta; esimerkiksi opiskeluoikeuden peruuttamista kuuden kuukauden
kuluttua lainvoimaisesta pidattamispaatoksesta on esityksessa vain lyhyesti perusteltu toteamalla
sitd voitavan pitda oikeasuhtaisena ja valttamattomana.

Edelleen saatamisjarjestysperusteluissa tulisi huolellisemmin arvioida ehdotetun saantelyn suhdetta
perustuslakiin relevantti perustuslakivaliokunnan lausuntokadytanté huomioiden; mielestani
esimerkiksi arviot rehtorille osoitettavasta paatosvallasta ovat tasta nakdkulmasta niukasti
perusteltuja.

Rikosperusteisia opiskeluoikeuden peruuttamista koskevia sdanndksia muutettaisiin siten, etta
opiskelijan opiskeluoikeus voitaisiin peruuttaa myos ihmiskauppaan syyllistymisen perusteella. Tata
perustellaan sillg, ettd “kyseisiin rikoksiin syyllistyneella ei voida katsoa olevan edellytyksia
tyoskennelld momentissa tarkoitettujen henkiloryhmien parissa”. Ehdotusta tulisi myos téltd osin
laajemmin perustella ja arvioida saatamisjarjestysperusteluissa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd huumausainetestia koskevan tuloksen
esittamisvelvollisuudessa ja kdytannon tehtaviin liittyvassa osallistumisoikeuden epaamisessa on
kyse paatoksenteosta, joka perustuu sellaisiin turvallisuus- ja toimintakykyhavaintoihin, jotka eivat
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luontevasti sovi muutoksenhaussa oikeudelliseen harkintaan osoitettavaksi. Perusteluja tulisi
ndahdakseni jatkovalmistelussa taltdkin osin taydentaa.

Lakiehdotuksen mukaan (s. 70) “koulutuksen jarjestajalla olisi salassapitosadannosten estamatta
velvollisuus antaa Lupa- ja valvontavirastolle sen lakisadteisten tehtavien hoitamiseksi
valttamattomat tiedot seka vireilla olevasta opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta asiasta etta
vireilldolon paattymisesta. Sdantelya tasmennettaisiin siten, etta valttamattéomina tietoina vireilla
olevasta asiasta pidettaisiin opiskelijan nimea ja henkildtunnusta seka niita koulutuksen jarjestdjan
tiedossa olevia syitd, joiden vuoksi asia on tullut vireille”. Nama esitetyt perustelut eivat vaikuta
vastaavan sitd, mita lakiehdotuksissa ehdotetaan saadettavaksi.

Saannoskohtaiset huomiot

Luonnoksen 1. lakiehdotuksessa muutettaisiin 116 §:n valituskieltosadanndsta. Valituskielto
ulotettaisiin myos esitetyssa 85 a §:ssa tarkoitettuihin uusiin turvaamistoimiin. Tama ei kuitenkaan
ilmene 116 §:n sadanndskohtaisista perusteluista, jossa todetaan kyseen olevan Iahinna viittauksen
paivittamisesta. Ehdotetun 85 a §:n 4 momentin mukaan osallistumisoikeus kdaytannon tehtaviin
voitaisiin evata siihen saakka, kunnes tehtaisiin paatos opiskeluoikeuden peruuttamista koskevassa
asiassa, kuitenkin enintaan kuukaudeksi kerrallaan. Pidan perusteltuna, etta turvaamistoimen
tarvetta olisi arvioitava maaraajoin uudelleen. Kun kyse saattaa olla pitkastakin, perakkaisista
kuukauden ajanjaksoista koostuvasta ajasta, voisi olla syyta vield laajemmin perustella valituskieltoa
opiskelijan oikeusturvan kannalta.

Luonnoksen 81 §:n saannoskohtaisten perustelujen mukaan koulutuksen jarjestajan tulisi ohjata
opiskelijaa myds opiskeluoikeuden palauttamista haettaessa ja siihen liittyvia selvityksia
hankittaessa. Tama ei kuitenkaan ilmene esitetysta sadanndksesta eika voimassaolevasta 83 §:sta.
Esitetyn jalkiohjausvelvollisuuden asiayhteydessa tulee huomioida myo6s oppivelvollisuuslain 13 §:sta
johtuva ilmoitusvelvollisuus.

Terveydentilaa ja rikostuomioita koskevien asioiden kasittelyperusteeksi lisattdisiin 2. ja 3.
lakiehdotustekstien mukaan opiskeluoikeuden pidattaminen (yliopistolain 45 d § seka
ammattikorkeakoululain 40 §). Tama ei ndy sddannoskohtaisista perusteluista eikd ehdotetun
ammattikorkeakoululain osalta lakiehdotuksen rinnakkaistekstistd. Samalla tama kasittelyperuste
ndyttaisi puuttuvan ehdotetusta laista ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamiseksi (vrt.
my0s voimassa olevan lain 107 §). Kasittelyperuste jaa myos epaselvaksi esitysluonnoksessa
kuvatussa opiskeluoikeuden peruuttamista koskevan asian vireilletuloa edeltdavassa “epavirallisessa
valmisteluvaiheessa” (esim. s. 38 ja s. 47).

Kommentit ehdotusten vaikutuksista

Mita nakemyksia teillda on ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen yhteisesta SORA-oppaasta?

Muut huomiot esitysluonnoksesta
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Ehdotetut sdanndkset ovat padasiassa voimassa olevia lakeja tdsmentavia ja lakiteknisia, mutta osin
myo0s sisallollisia. Pidan tarkedna, etta esityksessa selkedasti ilmaistaan, kummasta eri sdanndsten
osalta kulloinkin on kyse.

Esitysluonnoksessa johdonmukaisesti ja toistuvasti kdaytetaan valtettavaa viittausta ”siten kuin”
viitattaessa hallintolakiin ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (mm. 1.
lakiehdotuksen 93 §, 2. lakiehdotuksen 45 ¢ § ja 83 a § ja 3. lakiehdotuksen 39 §). Téllaiset viittaukset
tulisi vastakkaispdatelmien vuoksi poistaa. Jatkovalmistelussa tulisi lisaksi huolellisesti arvioida sita,
onko mainittuihin hallinnon yleislakeihin ylipaataan tarvetta viitata.

Lakiehdotuksen 43 b §:n sddanndskohtaisissa perusteluissa (s. 49) on epaselvyytta.
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