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lImasto- ja ymparistdnsuojeluosasto
Kiertotalous-yksikkd

Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n akkuasetuksen tdydentamistd seka sahko- ja elektroniikkalaiteromua
koskevan direktiivin muutoksen taytantéonpanemista koskevaksi lainsdddannoksi

Yhteenveto saapuneista lausunnoista

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella lausuntopalvelu.fi -tietoalustalla 3.3.-14.4.2025. Saapuneet
lausunnot ovat saatavilla valtioneuvoston hankeosoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet, tunnuksella
YM048:00/2024.

Lausuntoja saapui 26 kappaletta, joista kolmella ei ollut lausuttavaa. Lausunnon antoivat Alands
landskapsregering, oikeusministerio, valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, liikenne- ja
viestintaministerid, Pirkanmaan ELY-keskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Liikenne- ja
viestintavirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kierrétysteollisuus ry, Envor Recycling Oy,
Innovaatiokeskus Business Finland, Kaupan liitto, Recser Oy, Suomen Romukauppiaiden liitto ry,
Teknisen Kaupan Liitto ry, Tulli, Suomen Autopurkamoliitto r.y., Suomen Kiertovoima ry, Suomen
Autokierrétys Oy, Suomen Kuntaliitto ry, Stena Recycling Oy, ERP Finland, ICT Tuottajaosuuskunta-
TY, Akkukierratys Pb Oy sekd VTT Technical Research Centre of Finland.

Akkujen ja paristojen merkint6jd, ohjeita, turvallisuustietoja seké asiakirjoja koskevat kielivaatimukset (16 b 8)

Useat lausunnonantajat (Teknisen kaupan liitto, Suomen Romukauppiaiden liitto, Recser, Suomen
Autopurkamoliitto, Kaupan liitto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Envor Recycling) huomauttivat,
ettd ehdotettu sadnnds oli epatasmaéllinen ja sisélsi osittain akkuasetuksen vaatimuksia pidemmalle
menevid kielivaatimuksia.

Muut valvontaviranomaiset (25 §)

Useat lausunnonantajat (Liikenne- ja viestintdministerio, Liikenne- ja viestdvirasto, Recser)
kannattivat Liikenne- ja viestintavirastolle ehdotettua verkkoalustan tarjoajalle saéddettyjen
velvoitteiden valvontatehtdvad. Pirkanmaan ELY-keskus esitti huolensa epaselvyyksista eri
viranomaisten toimivallan suhteen ja ulkomailla sijaitsevien, mutta Suomeen tuotteita myyvien
verkkoalustojen valvonnan osalta. Liséksi ELY-keskus huomautti, ettd ehdotuksessa ei ole saddetty,
mik& viranomainen valvoisi digipalveluasetuksen 30 artiklan 7 kohdan noudattamista.
Jatkovalmistelun aikana ELY-keskus tasmensi kuitenkin kannattavansa Liikenne- ja
viestintdvirastolle esitettyd tehtdvad ja korosti viranomaisyhteistydon merkitysta verkkoalustojen
valvonnassa. Oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin huomio siihen, ettd verkkoalustan tarjoajan
velvoitteiden valvontaviranomaiselle esitetty toimivalta on ongelmallinen laillisuusperiaatteen,
sééntelyn selkeyden ja ennustettavuuden kannalta. Ehdotetut s&annokset jattavat epéselvéksi,
soveltuvatko kaikki verkon valityspalveluiden valvonnasta annetussa laissa maéritellyt toimivaltuudet
verkkoalustan tarjoajan velvollisuuksien valvontaan.

Tuottajan ensisijainen oikeus jarjestaa jatehuolto (47 8)

Pykaladan ehdotettu muutos rajata muille toimijoille oikeus tarjota vain akkujen ja paristojen
uudelleenkéyttéon (tuote), ei uudelleenkdyton valmisteluun (jate), liittyvia palveluita, sai kannatusta
useilta lausunnonantajilta (ERP Finland, Pirkanmaan ELY-keskus, Akkukierratys, Recser, Kaupan
liitto, Suomen Autokierrétys) eikd lausunnoissa vastustettu ehdotusta. Osa lausunnonantajista esitti
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kuitenkin huolensa (Suomen Romukauppiaiden liitto, Suomen Autopurkamoliitto), ettd sadnndsten
tulisi mahdollistaa uudelleenkayttd nykyisté laajemmin. Lisaksi tuotiin esiin, etta uudelleenkaytto ja
uudelleenkéyton valmistelu ovat tulkinnanvaraisia termeja, mikd muodostaa kaytannossa epaselvan
tilanteen esimerkiksi ajoneuvoakkujen osalta. Parhaillaan neuvotteluvaiheessa oleva ajoneuvojen
kiertotalousasetus (ns. ELV-asetus) siséltdd myds romuajoneuvoista irrotettuja osia kuten akkuja
koskevaa sééntelya. Liséksi useat lausunnonantajat huomauttivat, ettd jatelain 47 §:n 1 momentissa
séédetty tuottajan ensisijainen oikeus tulisi heijastaa oikeuden sijaan tuottajan vastuuta ja
velvollisuutta  jérjestdd kaytostd poistettujen jateakkujen ja -paristojen jatehuolto. Osa
lausunnonantajista (Kaupan liitto, Recser) esitti lisaksi huomiona, ettd vaikka akkuasetus ei edellyta
muutosta jatelain 47 §:n 3 momentissa séadettyyn kunnan oikeuteen tdydent& tuottajan kerdysta, olisi
naissa tilanteissa kuitenkin tarkedd, ettd kunnilla ja tuottajilla olisi yhteistydsopimus kuntien
taydentévésté kerdyksesta.

Tuotteen jakelijan vastaanottovelvollisuus (56 8)

Useat lausunnonantajat huomauttivat (Akkukierratys, Pirkanmaan ELY -keskus, Kaupan liitto), ettd
jakelijan kustannusvastuuta koskevassa ehdotuksessa ei ollut huomioitu akkuasetuksen 59-61
artiklassa séadettyé tuottajan kustannusvastuuta. Tuottajalle sdddetty kustannusvastuu rajaa jakelijan
vastuuta kustannuksista.

Poikkeukset erdiden tuotteiden tuottajan kustannusvastuusta (53 8)

Useat pykéldehdotusta kommentoineet lausunnonantajat (Pirkanmaan ELY-keskus, Suomen
Kiertovoima, Suomen Kuntaliitto) kannattivat ehdotettua sadnnosta rajata tuottajan kustannusvastuuta
sekd saataa tuottajalle velvollisuus ottaa vastaan myds sen kustannusvastuulle kuulumaton jate. Kaksi
lausunnonantajaa (Kierrétysteollisuus, Suomen Romukauppiaiden liitto) esitti, ettd jatteen haltijan
vastuulle kuuluvien jatteiden osalta tuottajayhteisilla ei tulisi olla oikeutta perida raaka-aineesta
hyvityksia. Suomen Autopurkamoliitto ehdotti, ettd uudelleenkayttéén myydyt ajoneuvoakut tulisi
katsoa poikkeukseksi tuottajan kustannusvastuusta. Pirkanmaan ELY-keskus esitti, ettd joko
pykaléssé tai sen perusteluissa on tuotava selkeasti ilmi, ettd jatteen haltijan vastaa tuottajan
kustannusvastuun ulkopuolelle jaavan séhko- ja elektroniikkalaiteromun jatehuollon kustannuksista.
ELY-keskus erdité teknisluonteisia tarkennuksia pykalaan ja perusteluihin sek& huomautti lisaksi, ettd
jatteen haltijan kustannusvastuulle kuuluvien tuotteiden osalta olisi selvennettava, kenellda on oikeus
tarjota tallaisten tuotteiden jatehuoltopalveluita Liséksi Recser kannatti pykdlan 2 momentin
kumoamista koskevaa ehdotusta, miké tarkoittaa teollisuusakkujen kollektiivista tuottajavastuuta.

Eraiden tuotteiden tuottajalta ja tuottajayhteisdilta vaadittava vakuus (61 §)

Useat lausunnonantajat  (Kierratysteollisuus, Suomen Romukauppiaiden liitto, Suomen
Autopurkamoliitto) esittivat huolensa, ettd vakuusvaatimus ei saa nostaa kustannuksia kierrattéjille,
jotka toimivat osana tuottajan kerdysverkostoa. Lakiin toivottiin lisdksi kirjausta, jossa
tuottajayhteisoilta edellytettdisiin nykyista lapindkyvampad ja avoimempaa talouden tietojen
julkistamista.

Laiminlydntimaksu (131 §)

Useat lausunnonantajat (ERP Finland, Pirkanmaan ELY-keskus, Akkukierratys, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Recser) pitivat ehdotettujen laiminlyontimaksujen s&atamistd perusteltuna ja
kannatettavana keinona tehostaa akkuasetuksen velvoitteiden noudattamisen valvontaa. Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto piti laiminlyontimaksun kéyttonottoa markkinavalvonnan tehostamiseksi
lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta nosti esiin ehdotuksen puutteellisuudet terminologian,
enimmaismaérien, soveltamisalan ja maarddmismenettelyjen osalta. Virasto katsoi, ettd ehdotettu
kaksiportainen  laiminlydntimaksu on omiaan  sekoittamaan  seuraamusmaksumenettelyd
hallintopéatoksen taytantdonpanon tehostamiseksi tarkoitettuun uhkasakkomenettelyyn. Useat
lausunnonantajat (Kierratysteollisuus, Suomen Autopurkamoliitto, Suomen Romukauppiaiden liitto)
nostivat esiin, etta koska laiminlyontimaksu voitaisiin maaratd myos muille kuin tuottajille, tulee
soveltamisessa olla selkedt perusteet, jotta seuraamus ei kohdistu virheellisesti. Ty0- ja
elinkeinoministerié huomaultti, ettd esityksessa ei ole arvioitu seuraamussadntelyn suhdetta suhdetta
EU:n markkinavalvonta-asetukseen ja markkinavalvontalaissa saddettyyn. Oikeusministerio
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huomautti, ettd saatamisjarjestysperusteluista tulisi k&yda ilmi, miksi uudet teot tahdotaan tuoda
laiminlyéntimaksun piiriin ja mika niiden suhde on 147 §:ssa tarkoitettuihin tekoihin.

Rangaistusséannos (147 §)

Useat lausunnonantajat (ERP Finland, Pirkanmaan ELY-keskus, Akkukierréatys, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Recser) kannattivat ehdotettua rangaistussadnnosté. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
huomautti, ettd rangaistussddnnoksessa seké ehdotetun laiminlydntimaksun piirissa oli osittain samoja
tekomuotoja. Oikeusministerid esitti lausunnossaan useita huomioita ehdotettuun sadnndkseen ja sen
perusteluihin. Oikeusministerid katsoi, etta esitysluonnoksessa on syyta perustella tarkemmin sit,
olisiko velvoitteet taytettavissa tarkoituksenmukaisesti ensisijaisesti muulla kuin rikosoikeudellisella
reagoinnilla. Lisaksi esityksessa ei ollut tarkasteltu blankorangaistussaantelyn yleisia edellytyksié,
vaikka Kkyseiset vaatimukset ovat edellytyksend lakiehdotuksen Kkasittelylle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Jatkovalmistelussa tulisi myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd akkuasetukseen
perustuvat tekotavat on ehdotuksessa sijoitettu rangaistussdannokseen yhdeksi kohdaksi (26), kun
kullekin tekotavalle tulisi l&htokohtaisesti muodostaa oma kohtansa. Liséksi oikeusministerio
huomautti, ettd uuden rangaistavan teon edellyttdma syyksiluettavuuden aste tulee perustella
hallituksen esityksessé.

Muut huomiot

Useat lausunnonantajat (Kierratysteollisuus, ERP Finland, Suomen Romukauppiaiden liitto,
Pirkanmaan ELY-keskus, Akkukierratys, Recser, Kaupan liitto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto)
huomauttivat akkuasetuksen tuottajavastuuta valvovan viranomaisen riittavien resurssien tarkeydesta.
Erityisesti ns. vapaamatkustajavalvontaan tulisi varmistaa riittdvat resurssit huomioiden myds
etdkaupan kautta tulevat akut ja paristot. Pirkanmaan ELY -keskus toi lausunnossaan esiin, etta se ei
pysty hoitamaan sille suunniteltuja lisdantyvia tehtavia, mikali niille ei osoiteta asianmukaisia
lisahenkilévoimavaroja ja madrarahaa tietojarjestelmiin. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto totesi
lausunnossaan kannattavansa hallituksen esityksessa 103/2024 vp esiin tuotua toimintamallia, jonka
mukaan uusi Lupa- ja valvontavirasto valvoisi jatkossa asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen
noudattamista. Ty6- ja elinkeinoministerié nosti lausunnossaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
tulosohjauksen kannalta yleisend huolena, etta viraston tehokkaan toiminnan varmistaminen edellyttaa
tehtdvia vastaavien lisdvoimavarojen osoittamista. Liikenne- ja viestintavirasto huomautti
lausunnossaan, ettd uusien EU-sdaddsten aiheuttamien lisatehtdvien yhteisvaikutusta viraston
henkilGresurssitarpeisiin on seurattava tarkasti.

Valtiovarainministerié toi lausunnossaan esiin, ett lausunnolla olevassa ehdotuksessa ehdotetaan
tehtdvida Pirkanmaan ELY-keskukselle ja muutoksia osittain samoihin pykaliin, joita eduskunta
parhaillaan késittelee osana aluehallintouudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE13/2025 vp)
kasittelya ja joissa ELY-keskusten jatelain mukaiset tehtavat saddetddn Lupa- ja valvontaviraston
tehtdviksi. Tama esitys tulee huomioida kohdassa 11.1. Lisaksi valtiovarainministerid kiinnitti
lausunnossaan huomiota kaikkien ympadristoasioissa yhtd aikaa vireilla olevien sd&ddsehdotusten
lukumaéraén. Valtiovarainministerio piti suunnittelun kannalta haasteellisena ja ei-toivottavana, etta
Lupa- ja valvontavirastoon siirtyvid tehtdvid koskevat esitykset ovat hajallaan eikd esitysten
taloudellisia  vaikutuksia  pystytda  tarkastelemaan  kokonaisuutena.  Jatkovalmistelussa
valtiovarainministeri totesi, ettd ei pida realistisena Pirkanmaan ELY-keskuksen lisérahoitusta
akkuasetuksen ja SER-direktiivin muutoksen taytantédnpanosta aiheutuviin tehtaviin.

Ehdotettu  ratkaisu, jossa  jateakkujen ja  -paristojen  kerdysverkostoa, jakelijan
vastaanottovelvollisuutta sekd toimijoiden raportointivelvoitteita koskevista akkuasetuksen
vaatimuksista laadittaisiin erilliset soveltamisohjeet, sai useilta lausunnonantajilta (Kaupan liitto,
Akkukierratys, Recser) kannatusta. Soveltamisohjeiden nopeaa valmisteluaikataulua ja sidosryhmien
kuulemista niiden valmistelussa pidetiin tarkednd. Lisdksi Kaupan liitto ja Teknisen kaupan liitto
esittivat huolensa jateakkujen ja -paristojen vastaanottoon liittyvista riskeista. Kaupan liitto esitti, etta
akkuasetuksen turvallisuusnakokulmien puutteet huomioidaan kansallisessa valmistelussa.
Akkukierratys toi lisaksi esiin, ettd akkusetuksen mukaiset eri toimijoiden Kirjanpito- ja
raportointivelvollisuudet edellyttavat kerattyjen ja késiteltyjen akkumadrien raportointia viranomaisen
lisdksi myds tuottajille tai tuottajayhteisoille.
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Pirkanmaan ELY-keskus toi lausunnossaan liséksi esiin akkuasetuksen edellyttdamié
tdsmennystarpeita jatelain 46 8:&an, 52 §:44n, 63 §:&an, 66 8:44n sekd ymparistonsuojelulakiin
ehdotettuun 221 g §:aan.

Useissa lausunnoissa esitettiin lisaksi teknisluontoisia huomioita seké pykaliin ettd perusteluihin seka
ehdotettiin muutoksia my0s eréisiin muihin jatelain sdannoksiin.



