Maa- ja metsatalousministeriolle

Metsahallituslakitydryhmaélle

Viitaten kayttdmaani puheenvuoroon tyéryhman kuulemistilaisuudessa Inarissa 28.11.2013, tuon esille
tdydentavia kommentteja, jotka koskevat erityisesti saamelaiskarajien esitystd luonnonvarojen hallinnon
jarjestamisesta saamelaisten kotiseutualueella

Toimeksiannon tarkoitus ja toteutus

Toimeksiannon mukaan tyryhmén tyon tarkoitus on miten saamelaisten kotiseutualueella valtionmailla voidaan
yht&alté turvata saamelaisen alkuperdiskansan mahdollisuudet yll&pitad ja kehittdd kulttuurimuotoaan ja
perinteisié elinkeinojaan ja toisaalta ottaa huomioon paikalliset elinolosuhteet ja niiden kehittdmistarpeet.
Mielesténi tyoryhman tulisi selvittdd kuten onko 1LOn alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin esteitd olemassa
ylipaatansakaan.

Mikali esteitd on, seuraavaksi tulisi selvittdd mitd ndiden esteiden poistamiseksi tulisi tehda (liite: erillinen
muistio). Suomen Eduskunta kasitteli ILOn alkuperéiskansasopimuksen n:o 169 ratifiointia vuonna 1990, jossa
todettiin, ettd sopimuksen ratifiointi edellyttdd muutoksia Suomen lainsdéddantoon lahinnd saamelaisten maahan
kohdistuvien oikeuksien osalta (HE 306/1990 vp, s.7).

Uusimpien tieteellisten tutkimusten (mm. Enbuske 2008 ja Joona 2013) perusteella tatd voidaan tdydent&a
toteamalla, ettd saamelaisten oikeudet on jérjestetty yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saamelaisten maahan
kohdistuvien oikeuksien osalta on saatu tietoa selvitysmies oikeustieteen tohtori Juhani Wirilanderin
lausunnosta: Maanomistusoloista ja niiden kehityksestd saamelaisten kotiseutualueella.

Lausunnossaan Wirilander totesi, ettd yksittaisilla lappalaisperheilld on ollut joko yksin tai yhdessé toisten
kanssa nykyiseen omistajanhallintaan rinnastuva oikeus eli omistusoikeus veromaihinsa, joita ovat olleet
kalavedet, pyyntipaikat, laidunmaat ja muut erityiseen kdyttoon otetut alueet. Sen sijaan ei ole nayttoa
kollektiivisesta omistuksesta eli siitd, ettd lapinkyla olisi omistanut alueensa. (Wirilander 2001, s.63).

Késitykseni mukaan hallituksen esityksessé (HE 306/1990 vp) mainittu ratifioinnin este on siten poistunut tai
ainakin siirtanyt puhevallan pois saamelaiskardjilta ja kunnalta silla onhan kyseessa vain tiettyjen perheiden ja
sukujen oikeuksista valtion maahan, ei siis kollektiivisesta omistuksesta mita saamelaiskérajat sanoo
edustavansa.

Tahdn totean, ettd saamelaiskérajat ei voi meitd yksittaisia saamelaisia yrittdjid edustaa, joten katson, ettd
tyéryhman edustavuus ja sen lopputulos tulee edustamaan sellaisien tahojen ndkemyksia jotka eivat ole todellisia
asianosaisia ja siten esitys loukkaa yksityisten saamelaisten yrittdjien - ja oikeudenomistajien varallisuuden
arvoisia etuuksia ja perustuslaillista omaisuuden suojaa.

Kommentti saamelaiskérajien esityksesta tydryhmalle

Saamelaisk&rajat lahtee siis esityksessddn maa- ja metsatalousministeridlle siité, ettd saamelaisille on
alkuperdiskansa statuksen perusteella tunnustettava kdytdnnodssé vahvan omistajan puhevaltaa kayttavan
asianosaisen asema saamelaisalueen valtionmaiden, vesien ja luonnonvarojen kaytosta paatettdessa. Perustuslain
17 §:n 3 momentin perusteella puhevalta nostaa myds saamelaisille heidén periteiset elinkeinot, metséstyksen,
kalastuksen ja poronhoidon heidan ohjaaman erityskohtelun piiriin.

Perustuslaista ei voida johtaa tallaista eika mikaan historiallinen seikka tue téllaista vaatimusta. Kaikki
valtionmaahan kohdistuva paatoksentekoon liittyva valmistelu ohjattaisiin kulkemaan saamelaiskérajien kautta ja
saamelaiset saisivat sellaisen aseman joka vastaa ehdotonta maérdenemmistod kaikissa paatoksissa eli he voivat
paattdd mista haluavat omien intressiensa mukaisesti. Heidan antamastaan sitovasta lausunnosta ei saisi valittaa
ja sité valvoisi ainoastaan liikelaitos Metséhallitus.

Tallainen p&atoksentekomalli sivuuttaa kokonaan ihmisten perusoikeudet ja omaisuuden kayttoon kuuluvista
oikeuksista paattdamisen. Myds saamelaisten perusoikeuksia loukattaisiin eikd vain kolmansien. Sellaiseen ei ole
mitddn perustetta eikd se ole oikeudellisesti hyvaksyttavad. Vaatimus estaisi myds saamelaisilta omistukseen
kuuluvan vallan kayton omissa asioissa.



Periaatteessa muut lakisaateiset toimielimet jaisivat voimaan mutta heidan olisi pakko sovittaa toimintansa
saamelaiskarajien ehtoihin. Tama tarkoittaisi sitd, ettd saamelaiskulttuurin turvaamiseksi kaikkien muiden kuin
saamelaisten on joustettava oikeuksistaan. Perusteeksi téllaiselle puhevallan siirrolle on esitetty perustuslain 17 §
jasen 3 momentti. Kyseinen perustuslain 17 § jai perusoikeusséantelyn yhteydessé puutteelliseksi ja se on
saatava vastaamaan kansainvalisid ihmisoikeusvelvoitteita.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan perustuslaista ei voida johtaa elinkeinojen
omistusoikeutta tai mit&an siihen rinnastettavaa. Edelld olevan perusteella kardjien esitys l&htee edelleen siité
virheellisestd lahtkohdasta, ikd&n saamelaisten kollektiivinen maanomistus olisi jo nyt voimassa olevaa
oikeutta ja taltd pohjalta metsahallituslaissa saamelaisia edustavalle saamelaiskérédjille tulisi tunnustaa
asianosaisasema kaikissa maankayttoon liittyvistd kysymyksista paitettéessa.

Kargjien esitys tyoryhmaélle ei siis perustu omistusoikeuden selvittelyyn katkeamattomana ketjuna ja
tapahtumasarjana eri vuosisadoilta tahan pdivaan asti vaan puhtaasti etnopoliittisiin seikkoihin. Kérajien ehdotus
saamelaiskulttuuria koskevine heikentamiskieltoineen késitdé luonnonvarasuunnitelman, hakkuu suunnitelmat ja
metsétalouden periaatteet, valtion maan myynnin, oston ja vuokrauksen periaatteet, luonnonsuojelu- ja erdmaa-
alueiden hoito- ja kayttésuunnitelmien hyvaksymiset, jne., eli kaiken sellaisen toiminnan milla saédell&dén valtion
maan kayttéd ja hoitoa. Tehtdvilla paatoksilla voidaan rajoittaa jopa yksityisten henkildiden korkeimman
oikeuden vahvistamia kalastusoikeuksia valtion vesilla samoin kuin muiden paikallisten asukkaidenkin.
Metsastysta voidaan rajoittaa l&hes mielin maérin ja antaa esim. tietyille saamelaisille huomattavia lisdoikeuksia
muihin ndhden saamelaisen kulttuurin ja luontaiselinkeinojen nimissé. Ainut raja néihin rajoituksiin nayttaa
olevan se, ettd oikeuksia ei lakkauteta kokonaan.

Kargjien ajamassa mallissa ndyttaa olevan niin, ettd paatoksista ei ole edes valitusoikeutta koska ne olisivat
periaatepaédtoksid. Tama loukkaa oleellisesti niiden historiallisten Lapinkylien perillisten oikeutta, joiden
veromaiden paalle tallaisia rajoituksia laitetaan, ndin ollen sellaista voidaan pitaé perustuslain vastaisena. Kaiken
lisaksi tallaisten kérdjien ajamien paatdsten vaikutukset heijastuvat varmuudella myds yksityismaalle silla jos
esimerkiksi Inariin laitetaan kymmeneksi vuodeksi metsanhakkuukielto porolaitumien turvaamiseksi, aiheuttaa
se sen, ettd metsayhtiot poistuvat alueelta ja se lopettaa myds yksityisten puunmyynnin siihen paikkaan.
Vastaavia esimerkkeja voisi ottaa esille vaikka kuinka paljon.

Saamelaiskérajien esityksen perusteella esitan tydryhmadlle, ettd valtionmaiden hallinnan ja kdyton jarjestamista
ei tule ryhty&d muuttamaan metséhallituslakiin otettavilla ns. saamelaiskulttuurin heikentdmiskielloilla nykyisesta,
koska nykytila ottaa hyvin pitkélle huomioon myds paikallisten saamelaisten yrittdjien ja muiden oikeudet
kayttaa valtion maita elinkeinon harjoittamisessa. Toisaalta biodiversiteettin sopimuksen tarkoituksena on
turvata luonnon monimuotoisuus. Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ei sindnsa takaa luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd, mikali saamelaiskardjille annetaaan oikeus méaéritella mita se tarkoittaa.

Sitten tarkein koko asian kannalta eli toimivallan maarittely saamelaiskardjien esityksessa:

1. toimivallan méarittely on tarkein yksilon oikeusturvaa méarittava ja laillisuutta takaava seikka; kardjien
esityksen perusteella yksilon oikeuksista ei huolehdi kukaan tai mikaan

2. huomaa, ettei lain nimike anna aihetta olettaa saamelaiskarajilla olevan varsinaista toimivaltaa (sen pitdisi olla
vain hallinnollinen laki, jonka yhteydessa ei madritell& yleensd hallinnon ulkopuolisia oikeudellisesti sitovaa
toimivaltaa); toimivallan rajat on méaariteltava myds lailla yksiselitteisesti, jos saamelaiskardjien paatoksilla tai
oikeudellisesti sitovilla lausunnoilla vaikutetaan kansalaisten oikeuksiin (viranomaisen harkintavalta ei ole
mahdollista)

3. huomaa edelleen, ettei esitysluonnoksessa mééritetd oikeastaan suoraan sité, ett4 saamelaiskérajat on
viranomainen padasiallisesti yksityisoikeudellisissa asioissa (omaisuuden hallinta), mik4 antaisi aihetta todeta,
ettd saamelaiskardjista todella halutaan viranomaista ja se saattaa kayttaa jopa julkista valtaa; viimeksi mainittua
séanneltéessd on nykyisin otettava huomioon perustuslain 124 8:n vaatimukset téllaisen lain saatdmisessé
oikeusturvasyistd; mainittu sddnnds edellyttad selkeésti ké&rdjien aseman maérittelyd ja kayttdmén toimivallan
kansalaisiin ulottuvan sisallon ja sen rajojen maarittelya; lakiluonnoksessa tété ei ole otettu lainkaan huomioon,
vaikka kaiken vastuun kantaa lopullisesti Metsahallitus



4. mitddn perusteita ei ole jokamiehen oikeuksien, metsastys- ja kalastusoikeuksien kaventamiseen ohi
lainsdadannon pyrittaessa kehittdmaan saamelaisten kulttuuri- ja elinkeino-oikeuksia

5. lausunnonantotehtévét voidaan hoitaa ilman edella mainittuja oikeuksien kaytdn luonnehdintoja; kyse on
enemmasté lausunnon sitovuuden vuoksi: sitovuus on suhteessa Metsahallitukseen, kuntaan, valtioon ja
muutenkin eli laajaa

6. oikeastaan sekaan ei selvid, onko tehtavana kasitella yleisia vai myos yksittéisia asioita: tdma ongelma syntyy,
kun yritetd&n verhota todellisia valtaoikeuksia lausunnonantotehtévan alle

7. sdannoksid, jotka vaikuttavat suoraan ja mahdollisesti asiaa sadntelevasté eduskuntalaista poiketen paikallisen
lappalaisvéeston elinkeinoihin (ensinndkin, k&ytanndssé paikallisen lappalaisvéeston toimeentulo ja elinkeinojen
harjoittaminen ei poikkea saamelaisten oikeuksista ja k&ytanndsta ja toiseksi, kummankin véestoryhmén
elinkeinot ovat nykyaikaistuneet matkailun ollessa taloudellisesti yh& merkittévin elinkeino ja toimeentulon
l&hde) :

7.1. reittien perustaminen ja perustamatta jattdminen; toimivaltaa voi olla myds muilla kuin metséhallituksella,
jota ei voida tassa yhteydessa lainkaan séannelld; kunnalla olevaa toimivaltaa ei voida poistaa tai kaventaa tassé
yhteydessé kunnallisen itsehallinnon vuoksi elinkeinojen kehittamiseksi

7.2. maan ostoa ja myyntid koskeva ohjaus voi estda kaiken elinkeinojen kehittamisen, sill& tdméa palautuu aina
maan kayton ohjaukseen ja kaavoitukseen ja liséksi on otettava huomioon, ettd kansalaisilla voi olla valtion
maihin perustuslain omaisuudensuojan suojaamia rasitteita, jotka ovat varallisuusarvoisia etuuksia ja mainitun
perustuslainsuojan piirissa; tima on myos vallitsevassa oikeuskaytdnndssa vahvistettu

7.3. maksullisten maastoliikennelupien sadntely ei voi eiké saa poiketa maastoliikennelain ja -asetuksen
turvaamista oikeuksista eika se saa estad jarkevaé elinkeinojen kehittdmista reiteilla tai niiden ulkopuolellg;
huomaa, ettd matkailuelinkeino on kokonaisuus, joka tarvitsee menestyékseen eri palvelujen tasapainoista
kehittdmista

7.4. metséstys- ja kalastuslupien ohjausvalta voi lopettaa ndiden palvelujen ja oikeuksien hyddynnettavyyden ja
siirtdd toiminnan muiden pohjoismaiden alueelle; lisaksi on otettava huomioon se, ettd ndmaé oikeudet ovat
paikalliselle véaestolle perustuslain suojaamia oikeuksia; tuomioistuimissa on parhaillaan vireill& useita
oikeuskiistoja kalastus- ja metsastys- sek& poronhoito- oikeuksien edellyttdmienalueiden kéytdsta ja valtion
oikeudesta ylip&énsa paattdd mainituista oikeuksista, oikeudesta rajoittaa ndiden oikeuksien kéyttda ja oikeudesta
asettaa maksuja ndiden oikeuksien kayttdmiselle

7.5. yleishavainto on ensinndkin, ettd oikeuksien sééntely talla tavoin koskee myds yksityisen ihmisen oikeuksia
riippumatta miten ne ovat oikeudellisesti turvatut, siksi lausunnonantovallan rajoittavien periaatteiden tulisi olla
tarkoin méaritellyt, ovathan lain tavoitteetkin; toinen yleishavainto on, voiko valtio ylipdansa siirtda edella
mainituissa asiaryhmissé omistuksensa puhevaltaa kdytdnndssa sitovalla tavalla kokonaan valtiokoneiston
ulkopuoliselle taholle, kun otetaan huomioon mainittujen nauttima perustuslainsuoja, paatoksenteolta vaadittava
selkeys, laintasolla tapahtuva riittdvéan yksityiskohtainen saéntely ja vastuun kohdentaminen; tallaiseen
toimivallan siirtoon eduskunta ei ole missdén asiayhteydessé antaa ohjetta tai katsonut téllaista perustelluksi
tekematta perusteellista, tieteellistd, riippumatonta tutkimusta oikeuden haltijoista, oikeuksien laajuudesta ja
soveltamisesta

Kargjien esitys paimentolaisporonhoidon tukemisesta ei ole ratkaisu nykyiseen ylilaiduntavaan
motorisoituneeseen poronhoitoon. Paimentolaisporonhoito on ainoastaan siind tapauksessa perusteltu, mikali
sill& pyritdan luonnonlaitumien elvyttdmiseen. Laitumia elvyttava ratkaisu on porolukujen tarkistaminen ja
poronhoitolain muuttaminen talta osin. Kérdjien esitys saamelaisten kalastusoikeuksien laajentamisesta siten,
ettd saamelaiset alkuperdiskansastatuksensa nojalla voisivat kalastaa kaikkialla saamelaisten kotiseutualueen
kunnissa on voimassa olevan kalastuslain vastainen. Muutokset kalastuslakiin ovat parhaillaan viimeisteltavin,
joten téllaiset esitykset on kasiteltava siind yhteydessa.

Miten saamelaisten asema on turvattu jo olemassa olevassa lainsaadannossa



Saamelaisilla on tosin jo nyt saamelaiskarajalain 9 8§:n lakiin perustuva oikeus, joka velvoittaa viranomaisen
neuvottelemaan saamelaiskaradjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteistd, jotka voivat
vélittdmasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat
saamelaisten kotiseutualueella 1) yhdyskuntasuunnittelua; 2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdmaa-alueiden
hoitoa, kayttdd, vuokrausta ja luovutusta; 3) kaivoskivenndisten valtausta ja kaivospiirin perustamista
tarkoittavia lupahakemuksia; 4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdadannéllista tai
hallinnollista muutosta; 5 ) saamenkielisen ja saamenkielen kouluopetuksen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittdmistd; taikka 6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperéiskansana
vaikuttavaa asiaa.

Liséksi saamelaisten todetaan pystyvén osallistumaan padtoksentekoon maa- ja vesialueiden omistajina silla he
ovat l&hes poikkeuksetta maanomistajia, jolloin heille kuuluu myds yleensd oikeus yhteisiin vesialueisiin ja siten
kalastusoikeus. Kuntakohtaiset kalastusalueet paattavat alueensa kalastuksen rajoituksista ja Enontekioll,
Inarissa ja Utsjoella sijaitsevien valtiolle kuuluvien kalavesien kalatalouskysymysten kasittelya varten on
kalatalousneuvottelukunta, joka muun ohella antaa lausunnon kalastuslupien myéntamisessa noudatettavista
periaatteista. Koska Metsahallitus toimivaltaisena viranomaisena ei voi poiketa lausunnosta ilman erityista syyta,
on kalatalousneuvottelukunnalla kdytdnndssa paatdsvaltaa lahestyva asema. Saamelaiskarajat nimeéa viidesta
jasenestd yhden. Poronomistajan ominaisuudessa saamelaiset osallistuvat paliskunnan kautta tapahtuvaan
paatoksen tekoon. Jokaisen poronomistajan velvollisuus on kuulua paliskuntaan ja oikeus dénestaa paliskunnan
kokouksessa riippuu lukuporojen maérastd. Oikeus ei kuitenkaan voi olla suurempi kuin 5 % paliskunnan
osakkaiden lukuporojen médrasta. Paliskunnat puolestaan muodostavat yhdistyksen, paliskuntain yhdistyksen,
joka toimii niiden yhdyssiteend, kehittdd poronhoitoa ja porotaloutta ja edistaa tutkimusta. Paliskuntien lisaksi
yhdistyksessé on saamelaiskérajien nimedma saamelaisten edustaja ja maa- ja metsatalousministerion nimeama
valtion edustaja.

Saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskulttuurin edellytyksia on osaltaan pyritty konkreettisemmin
turvaamaan kuntakohtaisin yhteistydryhmin. VVoimassaolevassa lainsaddannossé on asetuksentasolla saadetty
velvollisuudeksi yhteen sovittaa saamelaisalueella Metsahallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito,
kayttd ja suojelu siten, ettd luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edellytykset turvataan. Téhén
tavoitteeseen padsemiseksi on asetettu kuntakohtaisia yhteistydryhmid, joihin kuuluvat Metséhallituksen ja
paikallisen vaeston edustajat. Kuntakohtaiset yhteistydryhmaét perustettiin nimenomaan edistamaén
saamelaiskardjien ja muun vaeston yhteistyotd Metséhallitusta koskevissa asioissa.

Luonnollisesti saamelaiset voivat vaikuttaa myds kunnan jasening, ja kayttaa niitd vaikutusmahdollisuuksia, joita
kuntalaki antaa kunnan jasenelle. Liséksi koltilla on oma kylakokouksensa, jossa kasitellaan esitykset ja
lausunnot Kkolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa ja
valitaan kolttaneuvoston jasenet.

Kérdjien esityksen vaikutusten arviointi

Kaéréjien ehdotukset ja paatoksentekomalli vaikuttavat ainakin seuraavin asioihin:
- kunnalliseen paatoksentekoon

- kunnan talouteen

- metsatalouteen, yksityisten hakkuisiin, metsan arvoon, maan
arvoon, jne..

- paikallisen vaestdn oikeuksiin, oikeuksin kavennukset ja
rajoitukset, jne..

- oikeusrajoitusten taloudelliset vaikutukset silla esimerkiksi
kotitarvekalastus, marjastus ja metsastys on tarkeé osa ihmisten
toimeentuloa

- yksittdisten saamelaisten ja suomalaisten matkailuyritysten toimintaan



Lopuksi

Lopuksi painotan ministeridlle viela sita, ettd metsahallituslakiin saamelaisia koskevat asiat on ratkaistava niin,
ettei kenenkaan oikeuksia loukata ja kaikkien perustellut oikeudet tunnustetaan. Tdma on jotain aivan muuta
kuin uusien lakien vékindinen saatdminen tai oikeuksien vahentdminen kansalaisilta. Mikali asia ei ole valmis on
edessd ihmisten valisten suhteiden kohtalokas karjistyminen, jolla tiella nyt ollaan.
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