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Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Tulosperusteiset tuet ovat metsatalouden tukiin kdytettavissa olevan rahoituksen ndkdkulmasta
kustannustehokas tapa saavuttaa tavoiteltavia tuloksia. Se antaa tuen saajalle vapaat kadet kayttaa
mahdollisimman kustannustehokkaita toimia ohjaten samalla rahoitusta tavoiteltavien tulosten
kannalta potentiaalisimpiin kohteisiin. Tulosperusteisten tukien varjopuolena on kuitenkin tuen
kayttoonoton myo6ta lankeavat kustannukset. Tulosperusteiset tuet edellyttavat metsakeskukselta
merkittavia investointeja tietojarjestelmiin, lisaavat tarkastusten tydmaaraa ja ajankayttoa seka
edellyttavat tiedotusta, koulutusta ja neuvontaa metsanomistajille.

Ylld mainitut asiat huomioiden Sahateollisuus ry korostaa huolehtimaan siita, ettd kokeiluhankkeilla
ei vaikuteta negatiivisesti metsakeskuksen kyvykkyyteen yllapitda jo olemassa olevan Metka-
jarjestelman toimintoja tai niiden rahoitusta. Erityisesti taimikon ja nuoren metsan hoidossa
lehtipuuosuuden kasvattamiselle maksettavalle korotukselle olisi osoitettava selkea lisdarahoitus,
jotta nykyista perustuen tasoa ja samalla tuen kannustavuutta ei olisi tarpeen heikentaa

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon ja nuorenmetsanhoidon yhteydessa lehtipuuosuuden sadstaminen on vahitellen
kaytantdon vakiintunut tarked ilmastonmuutokseen sopeutumista sekd luonnon monimuotoisuutta
edistava toimi. Se lisaa kasittelyalueen metsan monimuotoisuutta seka ilmastoresilienssia, mutta voi
myos vahentda puuston tulevaisuuden tuottopotentiaalia.
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Erityisesti kuusikoissa lehtipuuston osuuden lisdédminen lisda nuorenmetsan tuhoalttiutta
hirvituhoriskin noustessa. Lisaksi erityisesti monimuotoisuudelle tarkedn harvinaisten lehtipuiden
osuuden lisddminen vahentaa jalostukseen kdytettavan puuston kasvua laskien ndin puuston
taloudellista tuottoa.

Nyt esitetty menettely alentaisi perinteistda nuorenmetsanhoidon tukea 20 euroa hehtaarilla.
Puuttuva 20 euroa tukeen saataisiin jattamalla riittava lehtipuuosuus nuorenmetsanhoidon
yhteydessa. Sahateollisuus ry:n nakékulmasta menettely ei ota huomioon metsanomistajalle
syntyvaa tuottopotentiaalin alenemaa. Menettely ei ndkemyksemme mukaan ole mydskaan riittavan
kannustava.

Sahateollisuus ry ehdottaa, ettd nuorenmetsanhoidon 200 euron korvaus tulisi pitaa lehtipuuston
lisadamisen kanssa erillisena kokonaisuutena saman tyylisesti, kuin pienpuunkeruun tuki. Korvaus voi
olla ehdotettu 20 euroa hehtaarilla, mutta sen tulee olla lisdinen 200 euron tuen paalle.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suojavyohykkeiden jattaminen vesiensuojelullisesti erityisen herkalla alueella tai merkittavan
luontoarvon laheisyydessa on tehokas keino edistaa monimuotoisuudelle arvokkaan kohteen
pienilmaston sailymista.

Sahateollisuus ry kiinnittda huomiota kohtaan, jossa hakkuita ei saisi aloittaa ennen kuin
metsakeskus on hyvdaksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunnitelman. Taman tulisi koskea
metsankayttoilmoituksen osalta vain niita kuvioita, joilla suojavyohykkeitd on tarkoitus saastaa.
Lisaksi pilotissa tulee selvittaa, mika on realistinen metsakeskuksen kasittelyaika kyseisten
tukihakemusten kasittelyyn, jotta tukihakemus ei turhaan pitkita tai hankaloita suojavyohykkeen
ulkopuolisten alueiden korjuuta.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Suomen on edistettava soiden ennallistamista saavuttaakseen ennallistamisasetuksen asettamat
tavoitteet. Taman vuoksi on tirkeda aloittaa ajoissa metsanomistajille suunnattujen
kannustinmallien kehittaminen.

Tuen saamisen ehtona on, etta ennallistettavalla alueella esiintyy ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvadssa tilassa. Toteutusta kuitenkin vaikeuttaa se, ettei naiden
luontotyyppien esiintymisesta tai tilasta ole riittavaa tietoa, mika tekee kohteiden tunnistamisesta
metsanomistajille haastavaa.

Luontotyyppien ja hyvéan tilan maarittely on tarkoitus tarkentaa ennallistamissuunnitelman
laadinnan yhteydessa erityisesti Natura 2000 -verkoston ulkopuolisilla alueilla, mutta télla hetkella
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tiedot ovat puutteellisia. Jotta kannustejarjestelman pilotointi olisi tarkoituksenmukaista, on
olennaista laatia selked ja kdytdnnossa toimiva ohjeistus, jonka avulla tukikelpoiset kohteet voidaan
tunnistaa.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Lehtojen ennallistaminen on myos yksi ennallistamisasetuksen edellyttamista toimista Suomelle.
Tuen saamisen ehtona on, ettd ennallistettavalla alueella esiintyy ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvéassa tilassa ja jonka tila kehittyy ilman hoitoa huonommaksi.
Myos lehtojen osalta toteutusta vaikeuttaa se, ettei ndiden luontotyyppien esiintymisesta tai tilasta
ole riittavaa tietoa, mika tekee kohteiden tunnistamisesta metsanomistajille haastavaa.

Sahateollisuuden nakemyksen mukaan vaatimus osoittaa lehdon tilan kehittyvdan huonompaan
suuntaan ilman hoitoa on ongelmallinen. Jos pahasti kuusettuneen lehdon huono tila on tunnistettu,
niin miten voidaan arvioida, kehittyykd tila viela siitakin huonompaan suuntaan ilman hoitoa ja milla
aikaperspektiivilla? Ensiarvoisen tarkeaa olisi kohdistaa toimia ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittuihin luontotyyppeihin, jotka selkedsti ovat hoidon tarpeessa.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Tarjouskilpailun kustannustehokkuus on hyva, jos tarjolla olevien kohteiden maaran on suuri ja
kohteilta saatavat pohjatiedot, sekd toimenpidesuunnitelmat ovat keskenaan hyvin
vertailukelpoiset. Tama tekee tuettavien kohteiden valinnasta jouhevaa ja tuettavista kohteista
kustannustehokkaita.

Toisaalta tarjouskilpailun kohteiden alhainen maara ja vaikea vertailukelpoisuus voivat aiheuttaa
pdinvastaisia vaikutuksia. Heikko vertailukelpoisuus voi olla arvioinnissa hyvin aikaa vievaa ja
pienesta tarjonnasta lopulta tuettavaksi valittavilta kohteilta saatavat tulokset voivat olla
kustannustehottomia.

Pilotista saatavat kokemukset ovat ensiarvoisen tarkea analysoida tarkasti. Olennaista on myds
tarkastella kesken jaaneiden seka epaonnistuneiden hankkeiden maaraa ja syita. Metsanomistajille
tarjottavat selkeat ohjeistukset ovat isossa roolissa monimutkaisen tarjouskilpailun
ymmartamisessa.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a§,33§,358,468§)

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Esitetty menettely alentaisi perinteistd nuorenmetsanhoidon tukea 20 euroa hehtaarilla. Puuttuva
20 euroa tukeen saataisiin jattamalla riittava lehtipuuosuus nuorenmetsanhoidon yhteydessa.

Sahateollisuus ry:n nakékulmasta menettely ei ota huomioon metsanomistajalle syntyvaa
tuottopotentiaalin alenemaa. Menettely ei nakemyksemme mukaan ole my&skaan riittavan
kannustava.

Sahateollisuus ry ehdottaa, ettd nuorenmetsanhoidon 200 euron korvaus tulisi pitda lehtipuuston
kanssa erillisena kokonaisuutena saman tyylisesti, kuin pienpuunkeruun tuki. Korvaus voi olla
ehdotettu 20 euroa hehtaarilla, mutta sen tulee olla lisdinen 200 euron tuen paalle.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Ravinteikkaammille alueille esitetty 30 % lehtipuuosuus voi aiheuttaa jo haasteita kasvatettavan
padpuulajin terveyden osalta. Erityisesti, jos sddstetty lehtipuu nuoremmassa taimikossa on
kasvatettavan puulajin kanssa saman mittaista. Lehtipuusto kasvaa havupuita merkittavasti
nopeammin. Yksi tapa vahentda kasvatettavan puuston kasvutappioita voisi olla vaatimus keskittaa
osa lehtipuista metkan tukiehtoihin sopiviin suojatiheikoihin.

Suojavyohyke (30 b §)

Sahateollisuus ry:n nakdkulmasta on hyva, etta suojavyohykkeet kohdistetaan vesiensuojelullisesti
erityisen herkille ja arvokkaille kohteille.

Ennallistettava suo (30 d §)

Kahden hehtaarin minimipinta-ala on toisaalta ymmarrettava, mutta voi jattaa tuen ulkopuolelle
monimuotoisuuden kannalta hyvinkin merkittavia kohteita alueilla, joissa laajempia soita on vahan.
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Ratkaisuna voisi ehka toimia alueelliset minimipinta-alat. Lansi-Suomessa ennallistettavan suon
minimipinta-ala olisi luonnollisesti muuta Suomea korkeampi.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Lehdon luonnonhoitokohteen 0,5 hehtaarin minimipinta-ala on kannatettava.

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

SuojavyOhykkeen valintaperusteen pisteytyksessa kdytetyt maareet sisaltdavat suojavyohykkeen
monimuotoisuuden ja pienilmaston seka veden laadun sailymisen kannalta olennaisia tekijoita.
Metsdnomistajan tosin on vaikea vaikuttaa suojavyohykkeen ylapuolisen alueen vesiston
kuormitukseen. Optimaalisessa tilanteessa useampi metsanomistaja olisi mukana saman
monimuotoiseksi tiedettdavan virtaveden tilan parantamisessa. Suojavyohykkeen ulottumisessa
yhtendisesti naapuritilan alueelle on hyva huomioida myds Metso-suojelukohteet.
SuojavyoOhykkeella sijaitsevat ikivanhat seka lahes umpeen kasvaneet ojat tuskin aiheuttavat
merkittavaa haittaa ravinnekuormituksen osalta?

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Ennallistamiseen osallistuvien tilojen lukumaara saa lilan suuren painoarvon, jos
ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko pinta-alasta on myos jo omana maks. 4 pisteen
kategoriana. Nahddaksemme olennaisimmat tekijat ovat suon ominaispiirteet seka suon
ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko pinta-alasta.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Lehtojen luonnonhoidon valintaperusteet vaikuttavat hyvin ohjaavan toimenpiteita monimuotoisiin
lehtoihin.

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Suon ennallistamisen onnistumiseen vaaditaan nelja pistetta kuudesta. Kaytanndssa suon
ennallistamista ei tulkita onnistuneeksi, jos veden johtaminen alueelle on onnistunut suunnitelman
mukaisesti ja suokasvillisuus on sitd mydden palautunut osittain alueelle, mutta tukituissa ojissa
esiintyy oikovirtauksia. Onnistumiseen vaadittavaa pistemaaraa olisi hyva laskea joko kolmeen
pisteeseen tai lisata tukittujen ojien vuotamattomuuteen 1 pisteen arvoiseksi tilanne, jossa
oikovirtauksia esiintyy, mutta ne eivat vaikuta merkittavasti suon ennallistumiseen.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Onnistuneeseen luonnonhoitoon vaadittava viisi pistettd seitsemasta on korkea. Yleinen haaste
lehdoissa on erityisesti alempien kerrosten kuusettuminen. Luonnonhoidossa varjostava kuusikko
poistetaan, mutta kerroksellisuuden palautuminen voi kestaa todennakdisesti tarkastelujaksoa
kauemmin. Lehtolajisto palautuu onnistuneessa hoidossa nopeasti. Lahopuun maaran kasvaminen
yli 5 kuutiometrid hehtaarilla voi olla lyhyen tarkastelujakson aikana erityisesti luontaisin
menetelmin haastavaa. Lisdksi tieston / asutuksen ldhist6lla vieraslajien levidminen lehtoon voi olla
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haastavaa kokonaan estaa. Nelja pistetta seitsemasta voisi olla ylla mainitut asiat huomioiden
kohtuullinen vaatimus lehtojen luonnonhoidon onnistumisesta.

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,5§,6 §)

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot ovat hankkeiden pisteytyksen kannalta olennaisia tietoja.
Voitaneen kuitenkin sanoa, etta tietojen tuottaminen voi olla metsanomistajalle erityisen haastavaa.
Perinteisista puustotiedoista pidemmalle menevat tiedot alkavat vaatimaan jo merkittavaa
tietamysta puustotietojen mittauksesta seka arvokkaiden elinymparistdjen tunnistamisesta.

Monet metsanomistajat tukeutuvat perinteisissa Metka hakemuksissa vahvasti puuta ostaviin
yrityksiin ja metsanhoitoyhdistyksiin. Lisaksi yksityiset metsapalveluyrittdjat tarjoavat monipuolista
palvelua maksua vastaan. Lehtojen luonnonhoidon, suojakaistojen seka soiden ennallistamisen
osalta vaadittavien tietojen kerdaamisen ulkoistaminen voi olla tulla metsanomistajalle kalliiksi,
etenkin jos hakemus ei lopulta menekaan tarjouskilpailussa lapi.

Pilotin kokemukset ovat ilmoitettavien tietojen onnistumisen osalta isossa roolissa. Ei olisi hullumpi
idea haastatella tuettavaksi valikoituneiden hankkeiden hakijoita ja kerata heilta tuntemuksia
vaadittavien tietojen kerdamisesta. Myos ilmoitettujen tietojen tarkkuutta olisi hyva testata.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita
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